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Кн>ига Презенш у савременом срйском ]езику представл>а нешто
изми)ен>ену верзи)у докторске дисертащуе ко]у сам одбранио на Фи-
лозофском факултету у Сара)еву априла 1991. године пред комиси)ом
у саставу проф. др Милош Ковачевип, проф. др Милош Окука и проф.
др Богдан Л. Дабип. Овом приликом искрено им се захвалэдем за све
прим]едбе и сугеспуе ще су ми помогле у коначном уобличаван>у рада.
Посебну захвалност изражавам рецензентима — академику Мил
ки Ивип и научном сав]етнику др Драги Ъупипу, ко)и су прочитали
рукопис кн>иге и сво^им корисним сугести)ама доприни)ели побол>ша-
н>у н>ене коначне верзи)е.
Београд, августа 1996. С. Т.
1. УВОД
1.1. ПРЕЗЕНТ У СИСТЕМУ ГЛАГОЛСКИХ
ОБЛИКА - ДОСАДАШЊА ИСТРАЖИВАЊА
У синтакси српског ]езика глаголски облици представл>а]у област
ко]а ]е на]више изучавана. Од почетка овога ви]ека у српско] науци о
]езику, па и у сербокроатистици, готово да ни]е било научника ко]и
ни]е оставио радове из ове синтаксичке области. Данас ]е интерес за
синтаксу глагола знатно ман>и. То, мейутим, не значи да смо у ово]
синтаксичко] области рекли све што се има репи, т]. да су подробно
описани глаголски облици и н>ихово функционисан>е у српском стан-
дардном ]езику. Додуше, такво ув]ерен>е у науци и не влада1.
Презент је ]едини глаголски облик за исказиван>е садашн>их рад-
н>и у српском ]езику, али служи и за исказиван>е прошлих и будупих
радн>и, те радн>и са модалним значен>ем. Он, мейутим, до данас ни]е
монографски описан, мало ]е и радова ко]и су исюьучиво н>ему посве-
пени, а поготово таквих ко]и се при том заснива]у на обимни]ем ]езич-
ком корпусу. Чшьеница ]е да су осврти на ова] глаголски облик вршени
при]е свега у склопу разматран>а глаголских облика у ц]елини и то у
складу са оним теори]ским поставкама ко]е су биле од посебног знача]а
у одговара]упим разво]ним тренуцима ]езичке науке. Ипак — ти осврти
нису довели до неког сагласног сагледан>а свих случа]ева употребе пре
зента. Чак напротив, може се репи да ]е презент ]едан од глаголских
облика српскога ]езика око ко]ег су войени спорови, а да мишл>ен>а
нису усаглашена.
1а пу на почетку овога рада дати кратак преглед литературе о
овоме глаголском облику, а самим тим и податке о по]мбвно-теори]-
ским оквирима у ко]има се кретала наша наука о глаголским облицима.
1 Када се чинило да ]е у синтакси глаголских облика наука рекла све што се
могло репи и да ]е наш ]език у том погледу описан на задовол>ава]упи начин, по]авила
су се два рада у ко]има су сумирани резултати постигнути у ово] области: Милошевип
1978 и Пети 1985. Закл>учци у ова два рада своде се на исто: у области синтаксе вре-
менских глаголских облика тек предсто]е детал>ни]и описи. Ови закл>учци пе бити на-
ведени на другом, за то адекватни]ем м]есту.
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Скуан Новаковип, ]едан од првих знача]них филолога вуковаца,
иако се ни)е посебно бавио синтаксом глаголских облика, ипак ]е у
свобо^ граматици описао и н>ихово функционисан>е. Он ]е презент де-
финисао као облик ко)и „показује радн>у ода се збива онда кад се о
н>о] говори, или се иначе у свако доба догайа"2. Он дал>е истиче да се
овим глаголским обликом исказу)у и будупе и прошле радн>е. Као што
се види, у н>егово] дефиниции овога облика дате су дви)е релевантне
информащф: презентом се исказу)е радн>а гауа се врши или (1) у ври-
]еме говора, или (2) у свако доба. Он ]е о овом другом случа]у дао и
нешто више података, уз одговара]упу илустращуу. Стопан Новаковип
]е за сво]у граматику узео грайу из народних умотворина и кн>ижевних
д]ела савремених писаца, па и из неких публицистичких написа.
Убрзо посли)е Новаковипа об|авио ]е и Томо Маретип сво^у гра-
матику. И он ]е граматички опис дао на обимном корпусу народних
умотворина, те Вукових и Даничипевих д]ела. Маретип ]е посветио зна
ча]ну паиаьу опису синтаксе глаголских облика. Презент имперфектив-
них глагола исказу)е радаье ко]е се дешава)у у ври)еме кад се говори
— то ]е права садашн>ост3. Кад се презентом исказује радн>а ко]а се
догайа „кадгод се прилика деси", онда ]е то неправа садашн>ост и тад
се поред имперфективног глагола употребл>ава и перфективни4; такав
презент се употребл>ава и у народним пословицама. У припови)едан>у
прошлих догаћ^а употреблава се исторшски презент перфективних и
имперфективних глагола5. У оквиру истори)ског презента Маретип го
вори и о н>егово^ употреби за релативну прошлост. 1едном ]е то упо-
треба презента за исказиван>е радн>е ко]а се догодила при)е друге про
шле радн>е (Тако се Бепир-паша избави и под саму зиму отиде у Босну
само с неколике стотине л>уди, а остала му во]ска готово сва йройадне
у Срби)и)6; други пут ]е то употреба презента за праву прошлост у
односу на вриеме говора, али ]е то садаппьост за ври)еме о коме се
говори7. Овд]е се издва]а]у два типа употребе презента: а) кад се пре
зентом исказу)е радн>а истовремена са другом прошлом раднюм иска-
заном припов]едачким презентом (Кад дойу на ]едан велики поток, вода
шече, све ууи), б) презентом се исказу)е радн>а истовремена са прошлом
радн>ом \ао)й се исказу)е претериталним обликом (Посли)е три дана на-
йоше га у цркви, гд)е с)еди међу учител>има). ТакоЙе, обликом презента
исказу)у се и будупе радн>е, ум]есто футура првог и другог8. На кра]у
Маретип говори и о модално] употреби презента — за радн>е ко]е се
исказу)у облицима императива и кондиционала9.
2 Новаковић 1894, 301.
3 Маретић 1899; овд]е се цитира према 1931, стр. 516.
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Као што се види, Томо Маретип ]е дао потпун опис употребе
презента, мада ни)е уви)ек сасвим прецизно разграничио по^едине слу-
ча]еве такве употребе. Он уводи термин релашивна йрошлосш. Треба
поменути и н>егове термине йрава и нейрава садашгьосш. Као што ]е
показано више, неправа садаппьост ]е у случа]у кад се обликом пре
зента исказу)е радна ко]а се врши „кадгод се прилика деси". У оваквом
одређен>у нема ништа проблематично; међутим, проблематично ]е то
што Маретип тврди да се неправа садашн>ост исказу)е и претериталним
и футурским облицима10. Очито ]е да он нще добро схватио да се и
понавл>ане радн>е могу дешавати у садаппьости, прошлости и будупно-
сти. Сасвим ]е могупе да ]е овакво тумачен>е неправе садашн>ости оста
вило утица] на будупе синтаксичаре; управо ]е, како пемо виц)ети, пре
зент за исказиван>е понавл>аних радн>и био предмет спорова и нще на-
Ьено усаглашено рјешен>е за одређен>е таквог презента.
Знача]ан рад о употреби глаголских облика об)авио ]е Л>убомир
Стсуановип. Он ]е добро дефинисао три временска одс)ека: прошлост,
садашн>ост и будупност. Начелно ]е указао да прошлост, садашяьост и
будупност може бити права и релативна, ,,т]. према неко^ друго] рад-
н>и"п. Он ]е одво]ио презент имперфективних глагола за исказиван>е
радн>и оде се дешава)у у садашн>ости од перфективног и имперфек-
тивног презента за исказиван>е понавл>аних радн>и у садапыьости12. Та-
койе, обликом презента се исказу)у и прошле и будупе радн>е. Л>убомир
Опуановип нще сво] рад засновао на анализи обимни)е грайе, то му
нще ни био цил>. Он ]е поставио себи у задатак да одреди основну
употребу глаголских облика, међу н>има и презента и,у томе ]е, према
ощени м]еродавних стручн>ака, у успио, посебно ако се н>егов рад гледа
у контексту времена у коме ]е написан13.
На почетку овога ви)ека об)авио ]е загребачки филолог Аугуст
Мусип низ радова о употреби глаголских облика. Он ]е, као и Томо
Маретип и Стсуан Новаковип, сво]а истраживан>а заснивао на обимном
корпусу народних умотворина и Вукових и Даничипевих д]ела. Овд]е
ћу говорити само о оним н>еговим радовима ко)и су посвепени исюьу-
чиво употреби презента или се у н>има говори и о презенту. Познат ]е
Мусипев рад о перфективном презенту у словенским ]езицима14. Ту он
наводи да се перфективни презент ]авл>а у апстрактним реченицама, за
исказиван>е будупности, у хипотетичним реченицама (ум]есто футура
10 Исто, 517.
11 Сто^ановип 1921, 188.
12 Исто, 189-191. Милка Ивип ово узима као доказ да ]е Сго^ановип у овоме
раду шобол>е описао управо употребу презента — Ивип 1990, 74-75. Овд]е треба под-
детити и на позитивну ощену овог Спуановипевог рада и у цитираном раду Милоше-
вип 1978, 94.
13 Мислим на помин>ане ощене Милошевип 1978 и Ивип 1990.
14 Мусип, 1902.
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другог), с везником да и за прошле радн>е (истори]ски презент). Општи
]е Мусипев заюьучак да се перфективни презент употребл>ава паралел-
но са имперфективним уви]ек кад се не истиче садашн>ост према вре-
мену говора1* Овако добро тумачен>е употребе перфективног презента
Мусип ]е изнио насупрот тада важепем мишл>ен>у о футурско] употреби
н>егово]. Под утица]ем таквог ауторитета какав ]е био Бругман, Мусип
се одрекао свог тумачен>а и, уз не]аку аргументаци]у, дао друго тума-
чен>е по коме ова] облик има футурско значен>е16.
Посли]е овога об]авио ]е А. Мусип обиман рад под насловом
„Прилози науци о употреби времена у српско-хрватском језику"17. У
овоме раду Мусип ]е насто]ао да испита употребу глаголских облика
за йрошлост у три стила: а) у народним п]есмама, б) у Вуковом и
Даничипевом преводу Св. писма, в) у народним припови]еткама и Ву-
ковим и Даничипевим истори]ским д]елима. Као полазиште за опис
утврдио ]е дви]е поставке: 1) треба разликовати припови]едан>е
(П), „оно, што говори п]евач", и разговор (Р), „оно, што говоре
по]едина лица", и 2) треба разликовати употребу времена у главним и
зависним реченицама1" Из прве поставке — разликован>а припови]еда-
н>а и разговора — проистекла ]е потреба да се говори и о употреби
презента за садашн>е радн>е, мада ]е цил> рада да се испита употреба
глаголских облика за прошлост. Имперфективни презент се употребл>а-
ва за исказиван>е радн>и ко]е се не понавл>а]у или понавл>а]у у прошло-
сти и садашн>ости. Перфективни презент се употребл>ава за исказиван>е
радн>и ко]е се понавл>а]у у садашн>ости, и за понавл>ане или непона-
вл>ане радн>е у прошлости — истори]ски презент. И овд]е Мусип истиче
правило да перфективни презент долази свуда тамо гд]е и имперфек
тивни осим за исказиван>е ]еднократне садашн>е радн>е19. Уз разматран>е
употребе презента у по]единим од три наведена стила, описана ]е и
н>егова употреба у по]единим реченичним типовима.
Треба нагласити да ]е Мусип у вези с употребом презента до-
сл>едно спровео сво]е захт]еве за разликован>ем припови]едан>а и раз
говора. Као изузетак навео ]е у првом ди]елу сво]е студи]е (т. 5г) два
прим]ера за употребу презента мимо ових правила: у разговору презент
перфективних глагола исказује прошлу радн>у ко]а се не понавл>а. Ри]еч
]е о презенту у сл>едепим прим]ерима: 1) Ли]епа се зима нам]ерила; ]а
се дигнем, побратиме Марко, о 1ован>у по Божипу дану, и п о к у -
пим седам, осам друга, и заведох чету од примор]а — 2) Кад сам
сто]а' Гацку пространоме веп код бега српског душманина, што райаше
од ]адни]ех Србах, какве н>има муке удараше, сад с' у мени р а с п а л е
15 Исто, 514.
16 Мусип, 1935.
17 Мусип 1926; 1927а; 19276.
18 Мусип 1926, 113.
19 Мусип 1926, 1 17-1 18.
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пламови, саме би ми сузе прокапале. — И ова два примера се сасвим
ли)епо укладу у Мусипеву под]елу на разговор и припови)едан>е, само
их )е он лоше протумачио. У првом случа]у се не ради о разговору
него о припови)едан>у и ту имамо перфективни презент за прошле рад-
н>е. У другом случа]у ради се о презенту за понавл>ану радн>у у сада-
ппьости и она не припада приповиедан>у, веп разговору: щевач ]е са
припови)едан>а прешао на разговор. У ово] студи)и Мусип разлику)е
дви)е садашн>ости: праву (збил>ску, реалну) и помишл>ену (фингирану,
фиктивну) садашн>ост20.
Као реакщуа на ову Мусипеву студиу по^авно се рад Александра
Белипа „О употреби времена у српскохрватском ]езику"21. Овдје се Му-
сипу начелно зам]ера што ]е одво]ено посматрао употребу глаголских
облика у различитим стиловима. Затим Белип детал>но коментарише
Мусипеве анализе у вези са н>еговом разликом припови)едан>а и разго
вора. Овим по]мовима Белип супротставл>а сво^е по]мове индикатива
и релатива и констату)е да Мусипевом разговору обично или махом
одговара синтаксички индикатив, а да Мусипевом припови)едан>у обич
но или махом одговара н>егов синтаксички релатив. Поредепи Мусипеве
прим]ере са сво^им индикативом и релативом, Белип показу)е неупо-
требл>ивост шумова припови)едан>е и разговор за лингвистичку анализу
о ко^ ]е рщеч. ТакоЬе, он ]е негативно ощфнио и Мусипево тумачен>е
употребе имперфективног и перфективног презента у апстрактним ре-
ченицама.
Белип ]е био оштар према Мусипу; у потпуности ]е одбацио н>е-
гов приступ у овоме раду и супротставио му сво]е по^мове индикатива
и релатива. Ни А. Белип, међутим, ни било ко други од касни)их син-
таксичара ни)е уочио главни недостатак Мусипевог приступа, односно
предност Белипеве теори)е индикатива и релатива. Мусипев приступ ]е
у складу са цшьем рада — да опише употребу глаголских облика за
прошлост; и корпус ко]и ]е описивао у на]вепО^ м]ери ]е усм]еравао у
том правцу, али ни|е исюьучио и могупност описа футурских облика.
Мусип нити ]е описао систем временских глаголских облика у щелини,
нити ]е понудио по]мовни апарат за такав опис. Насупрот овоме, А.
Белип ]е насто)ао да понуди теори)'у, односно по]мовни апарат за опис
система глаголских облика у щелини. У том смислу н>егова теори)а
сигурно ]есте изнад Мусипевог приступа.
Овд]е треба споменути и Мусипев рад о употреби перфективног
презента у негативним питан>има22, као у прим]еру: Зашто ми, брате,
не дойеш? Док ]е Маретип у првом издан>у сво]е Граматике као и
Л). Скуановип у помин>аном раду, сматрао да се овд]е обликом пер-




фективног презента исказу)е садаппьа радн>а, Мусип ]е утврдио да се
облик презента овд]е употребл>ава за исказиван>е модалности. Ово ]е
]едан од случа]ева гд)е ]е Маретип у другом издан>у граматике проми-
]енио сво]е мишл>ен>е.
Рад Александра Белипа „О синтаксичком индикативу и релати-
ву"23 означио ]е почетак нове епохе у проучаван>у глаголских облика.
На малом простору и уз илустращу'у невеликим бро]ем прим]ера, А.
Белип ]е показао како се у употреби глаголских облика, на основу од-
м]ераван>а радн>е према моменту говора, разлику)у дви)е, теори)ски ре-
левантне шумовне категори)е — индикатив ирелатив.За инди
катив он каже сл>едепе: „Време глаголске радн>е апсолутно или непо-
средно означене са тачке гледишта онога ко говори ]есте — време
стварно, реално одмерено како ]е текло. То ]е прави синтаксички ин
дикатив или индикатив у ужем смислу". Релатив ]е овако дефинисао:
„Све друго, т). све оно што нще овако, находи се у извесном односу
према друго^ радн>и у прошлости или будупности, и, према томе, на
ходи се у синтаксичком релативу"24. Релатив обухвата и употребу мо-
далних облика за исказиван>е модалних значен>а. И у завршном ди)елу
свога рада Белип .)ош ]едном утврйу)е шта]е релатив: „када се глаголска
времена употребл>ава]у према другим временима, а не према ]едном
моменту у садашн>ости или када се она употребл>ава]у у такво] времен-
сод ситуацщи ко]а претставл>а садашн>ост, прошлост и будупност или
када вреде за сва времена" (54). Индикативни презент се може употре-
бл>авати само од имперфективних глагола (50), а у релативу се употре-
бл>ава и перфективни презент (49-50). Када се изриче радн>а ко^а важи
за сва времена, нпр.: Зрела крушка сама пада — имперфективни презент
се може зами)енити перфективним а да се смисао не проми)ени. У на-
ведежу реченици имперфективни презент означава особину, а перфек
тивни ]е употри)ебл>ен у правом релативу са значен>ем „мора пасти".
У релативу ]е презент и у случа]евима какав ]е „]а певам" у смислу:
уми)ем да п)евам (54).
Нешто изми)ен>ену концепщу'у сво]е теори)е понудио ]е Алексан-
дар Белип у раду „Прилози учен>у о употреби времена у српскохрват-
ском ]езику"25, оди ]е написан поводом рада Михаила Стевановипа
„Питан>е значена времена у релативно^ употреби н>ихово)"26. На)зна-
ча)ни)е у овоме раду ]е то што Белип сада издва)а из релатива нову,
трепу категори)у употребе глаголских облика — модалну. На почетку
рада он ще карактеристику сваке од три категори)е: „а) индика
тивна — када се радн>а глаголска одмерава према тренутку нашег
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глаголска одмерава према ком другом тренутку (у прошлости, будущ
ности) када се догаћа] збива; в) модална — када се глаголски вре-
менски облик не употребл>ава у сво]о] временско] ситуацщи"27. У по-
словицама се времена употребл>ава]у модално, ]ер се вршен>е радн>е
уви)ек заснива на неко] условл>ености, мада посто]е случа)еви кад се
ври)еме може разум]ети и индикативно, што ]е изузетак (184).
Александар Белип говори о глаголским облицима и теории ин
дикатива и релатива и у сво]о] кнлзи „О ]езичко] природи и ]езичком
развитку". Овд]е се нуди нешто изми)ен>ена варианта теорие индика
тива и релатива: Права временска значен>а (Индикатив у ужем значе-
н>у); Глаголски релатив (Неправа временска значена); Временски об
лици у нарочитсу употреби (А. Индикативни облици у модално] упо
треби, Б. Квалификативна и друге употребе времена, В. Гномска упо
треба времена, Г. Огайо оЬНциа). Као што се види, Белип ]е овд]е поред
модалне употребе, ко]а у првом раду ние описана посебно, издво]ио
]ош неке случа]еве — употребу у пословицама и квалификативну упо-
требу. И ]едан и други тип употребе посебно су чести кад се ради о
презенту. Тачно ]е да и у рани)им радовима ови случа]еви употребе
презента (у пословицама и са квалификативним значен>ем, односно сви
случа]еви коришпен>а презента за и*казиван>е понавл>аних радн>и) ние
добро протумачена са становишта основног критериума на коме се
заснива разграничаван>е индикатива и релатива. Овд]е он, међутим, ]ош
више напушта та] основни критериум — одлуераван>е радн>е према вре-
мену говорен>а. Знак напуштан>а тога основног критериума представл>а
и Белипево мишл>ен>е изражено у ово] кн>изи о времену у зависним
реченицама: док ]е рани)е тврдио да се времена у зависним реченицама
могу употребл>авати и индикативно28, сада ]е категоричан да се у та-
квим реченицама ]авла само релатив. Зависни карактер времена у за
висним реченицама долази преко зависности саме реченице: ,,0ва] р е -
лативски карактер свих зависних реченица повлачи за собом и
управл>ан>е пренесених глаголских облика у релатив према временском
значен>у главне или управне реченице" (255).
Употреби глаголских облика посветио ]е А. Белип рад „О глаголу
са синтаксичке стране"29. Овд]е нема ничег посебно новог у односу на
радове у ко]им ]е он представио сво]у теори)у индикатива и релатива.
На тврдн>у да квалификативна употреба нще временска веп семантичка
особина (8), он се ние посебно освртао у кн>изи „О ]езичко] природи
и ]езичком развитку".
Александар Белип у своме изучаван>у употребе глаголских обли
ка нще полазио од анализе обимни)е ]езичке грайе; он ]е ову пробле-




матику посматрао на теоретском нивоу. Нема сумн>е да ]е он на том
плану дао доста у нашо] науци о глаголским облицима. Мейутим, в]е-
роватно ]е у чин>еници да се он ни]е упуштао у анализу ]езичке грайе
могупе тражити и разлог томе што ]е сво]у теори]у ми]ен>ао и дао нека
рјешен>а ко]а чак и нису у н>еном духу. Кад се ради о употреби пре
зента, то се односи на исказиван>е понавл>аних радн>и — од обичног
понавл>ан>а до на]уопштени]их радн>и. У сваком случа]у, он ]е трасирао
пут ко]им се у сербокроатистици кретало разматран>е глаголских обли
ка у свим наредним децени]ама у ко]им ]е н>ихово изучаван>е било на
рочито интензивно.
Убрзо иза Александра Белипа уюьучио се у расправу о глагол
ским облицима Михаило Стевановип. Веп у своме првом раду из ове
области — „Питан>е значен>а глаголских облика у релативно] употреби
н>ихово]" — Стевановип прихвата теори]у индикатива и релатива исти-
чупи да ]е овом теори]ом дефинитивно разри]ешен проблем употребе
глаголских облика у нашем ]езику (151). И он има двочлану под]елу
употребе глаголских облика: индикатив и релатив. Гномска употреба
времена, па и презента, припада релативу, али ту радн>а има модално
значен>е (159-160). Релативну модалну употребу има презент и за ис-
казиван>е будупих радн>и, као у прим]еру: Иди, брате, двору би]еломе,
а ]а идем моме винограду (171-172). Као што ]е веп истакнуто, Алек-
сандар Белип (1938-1939) одбацио ]е тумачен>е релатива у овоме Сте-
вановипевом раду. Истини за вол>у, разлоге за критику ни]е дао Сте-
вановип сво]им тумачен>ем индикатива и релатива на темел>у дотада-
шн>ег Белипевог гледан>а на те категори]е; сам Белип ]е, мейутим, у
мейувремену проми]енио сво]е гледан>е на ствари: из релатива ]е из-
дво]ио категори]у модалне употребе временских облика.
Исто] проблематици посветио ]е М. Стевановип рад „Начин од-
рейиван>а значен>а глаголских времена"30. У овоме раду Стевановип го
вори о индикативно], релативно] и модално] употреби временских гла
голских облика. Посебно разматран>е посвепено ]е употреби презента
квалификативног карактера, ко]и ]е илустрован и одговара]упим при-
м]ерима из пословица. За Стевановипа ]е оваква употреба презента у
на]вепем бро]у случа]ева модална (нпр.: Ман>и поток у већиувире; 1аки
зуби и тврд орах сломе — 44-45). На кра]у рада, позива]упи се на Бе-
липево мишл>ен>е, Стевановип се саглашава с тим да се у одрейеним
случа]евима квалификативне употребе презентом исказују релативне
радн>е (Како отвори врата, она скаче као помамна; Он се мало замисли,
застане, па йрасне (44-45).
Синтакси глаголских времена посветио ]е М. Стевановип кн>игу
„Функци]е и значен>а глаголских времена"31. Овд]е се Стевановипево
30 СтевановиЙ 1957-1958.
31 Стевановип 1967.
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изучаван>е система временских глаголских облика такойе заснива на
теори]и индикатива и релатива, с тим што се посебно истиче знача]ан
допринос Александра Белипа изучаван>у глаголских облика (10). Нагла-
шава се, мейутим, да ]е Белип одступио од сво]е теори]е онда кад ]е
устврдио да се у зависним реченицама глаголски облици употребл>ава]у
]едино у релативу (12-13). Што се тиче презента за исказиван>е будупих
радн>и, Стевановип тврди да презент има релативно значен>е само ако
се уз н>ега налази каква временска одредба (нпр.: Сутра идем у позо-
риште), иначе се ради о модално] употреби.
Како сам веп напоменуо, М. Стевановип се посебно задржава на
квалификативно] употреби презента, гд]е сврстава и гномску употребу.
Квалификативна употреба презента као у прим]еру — Земл>а се окреНе
око сво]е осовине — припада индикативу, то ]е свевремени презент (33),
исто ]е и у случа]у прим]ера: Он йева у опери, н>егова сестра йише
песме, а обо]е говоре неколико ]езика (34). Презент перфективних и
имперфективних глагола за радн>е ко]е се понавл>а]у у ври]еме кад се
о н>има говори има релативну употребу (35-37). Овд]е Стевановип ис-
тиче да се презент у пословицама употребл>ава индикативно, релативно
и модално, и наводи случа]еве кад презент исказује модално значен>е:
1аки зуби и тврд орах сломе (значи: могу сломити), По ]утру се
дан йознаје (значи: може познати) (38).
На кра]у се М. Стевановип задржава на случа]у презента у функ
ции допуне глагола непотпуног значен>а и истиче да ту ова] облик има
временско или модално значен>е, у зависности од глагола ко]и допун>у-
]е, а затим дода]е да ]е презент ту идентичан инфинитиву и да служи само
за именован>е радн>е, да се употребл>ава у значен>у сво]е основе (41).
Кад ]е ри]еч о модално] употреби презента, треба скренути пажн>у
на Стевановипево тумачен>е овога облика у зависној реченици. Наиме,
он тврди да модално значен>е глаголске лексеме у управно] реченици
обезб]ейује модалну употребу презента у зависно] изрично] реченици,
као у прим]еру: 1а м и с л и м да они то раде, гд]е презент мислим има
смисао сматрам (30), исто у прим]еру: Мисли да и оно напред слу-
ти (27-28) и: Чини ми се да намеравате нешто казати (6). Нарав
но, овд]е ]е случа] ]асан: ради се о погрешном тумачењу употребе пре
зента. И у управно] и у зависно] клаузи презент има временску — ни-
како модалну — употребу. Овд]е се ради о другачи]о] модалности —
она проистиче из глаголске лексике, али такво] ко]а не утиче на упо
требу глаголског облика.
Идентично тумачен>е употребе глаголских облика износи М. Сте-
вановип и у кн>изи „Савремени српскохрватски ]език И"32.
32 Стевановип 1969; овд]е пе се наводити према СтевановиЙ 1991 . Исте погледе
он има и у раду Стевановип 1976.
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Михаило Стевановип ]е сво]е радове о синтакси глаголских об
лика темел>ио на богато] грайи из народних умотворина и ум]етничке
кн>ижевности, али и из других функционалних стилова. У томе ]е н>егов
велики допринос: осв]ежио ]е корпус за опис система глаголских об
лика савременим текстовима, што може да послужи уочаван>у нови]их
тенденци]а у разво]у овога система у стандардном ]езику. У прим]ени
теори]е индикатива и релатива он ни]е дао нешто битно ново у односу
на погледе Александра Белипа; био ]е у суштини ]едан од на]в]ерни]их
Белипевих сл>едбеника. Вепи ]е н>егов знача] у опису неких других гла
голских облика, првенствено претериталних, о чему у овоме прегледу
из разумл>ивих разлога непе бити говора33.
Више радова о функционисан>у глаголских облика написао ]е и
1ован Вуковип. Углавном су то радови о претериталним глаголским
облицима; ни]едан ни]е посвепен исюьучиво презенту. Мейутим, Вуко-
вип ]е написао два рада у ко]има ]е хтио да опише функционисан>е
глаголских облика у ц]елини. Први рад ]е насловл>ен „Значен>а и упо-
треба глаголских облика у српскохрватском ]езику"34. У н>ему се о гла
голским облицима говори са становишта Белипеве теорије индикатива
и релатива. Облик презента употри]ебл>ен у индикативу исказује праву
или стварну садашн>ост и не може се, под тим семантичко-функцио-
налним околностима, градити од перфективних глагола (20). За рела-
тивну садашн>ост Вуковип констатује да она „може припадати или про
шлости или будупности" (17).
Знатно обимни]и Вуковипев прилог познаван>у глаголске пробле
матике носи наслов „Систем српскохрватских глаголских облика у вре-
менским и функционалним мейуодносима (корелаци]ама)"35. У овоме
раду Вуковип ]е дао опис функционисан>а временских глаголских об
лика, водепи рачуна о н>ихово] укупности као ]единственом обличком
систему, а оста]упи притом у оквирима Белипеве теори]е индикатива и
релатива. Облик презента може да исказује праву садашн>ост (апсолут-
ни индикатив) или садашн>ост ситуаци]е о ко]о] се говори (релатив)
(375). Имперфективни презент коришпен за радн>е ко]е се понавл>а]у,
као и гномски презент, припада индикативу. Употреба перфективног
презента за радн>е ко]е се понавл>а]у, као и у пословицама, припада
релативу, у српско(хрватско)м ]езику перфективни презент ]е релатив-
ни облик (370). Вуковип оспорава исправност ув]ерен>а М. Стевановипа
да у пословици — Ман>и поток у вепи увире — презент има модално
значен>е. Такође, он не прихвата Стевановипево мишл>ен>е да презент
у реченици: Ха]д, Или]а, своме би]елу двору, а ]а идем моме винограду
— има модално значен>е; за н>ега ]е то релативни презент (399). И Бе-
33 О томе се читалац може укратко упознати у раду Милошевип 1978.
34 ВуковиЙ 1952; овд]е се наводи према Вуковип 1967.
35 ВуковиЙ 1963; овд]е се наводи према Вуковип 1967.
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липево мишл>ен>е да се у зависним реченицама глаголски облици упо-
требл>ава]у искл>учиво у релативу Вуковип сматра неприхватл>ивим —
оно ни)е у складу са основним критери)умом за разграничаван>е инди
катива и релатива (399-402). У заюьучним разматран>има I. Вуковип
истиче и сл>едепи став, посебно знача]ан за тумачеле неких видова
употребе презента: понавл>ан>е радн>е у прошлости, садаппьости и бу-
дупности независно ]е у односу на ситуаций говора те не утиче на
припадност радн>е индикативу или релативу (406).
Као што се види, .1ован Вуковип ]е прихватио Белипеву теориу
индикатива и релатива, са издво]еном модалном употребом временских
глаголских облика. Међутим, он ]е ту теори)у критички прим)ен>ивао,
сам ]е просуйивао шта ]е индикативна, шта релативна, а шта ]е модална
употреба временског глаголског облика. У том погледу имао ]е успеха:
]асни)е ]е и од Белипа и од Стевановипа описао употребу презента.
Треба ]ош ]едном подвупи н>егов заюьучак да понавл>ан>е радн>е не тре
ба да утиче на н>ену припадност индикативу или релативу. На основу
оваквог схватана понавл>аних радн>и, Вуковип ]е као индикативну ока-
рактерисао употребу имперфективног презента за радн>е ко]е се пона-
вл>а]у и за радн>е ко]е се исказу)у у пословицама.
Другачи)и ]е од досад разматраних рад Милке Ивип, ко]и носи
наслов „Систем личних глаголских облика за обележаван>е времена у
српскохрватском ]езику"36. Он се разлику)е од претходних по томе што
аутор сасвим заобилази теори)у индикатива и релатива, а тиме жели
да заобийе и дискуси)е ко]е су у то ври)еме воћене без изгледа да се
усагласе различита мишл>ен>а. Функционисан>е временских глаголских
облика М. Ивип ]е сагледала са структуралистичких позищуа. За пре
зент ]е карактеристично да ]е он ]едини глаголски облик ко]и исказу)е
садашн>ост, што подразуми)ева процесуалност. Зато се права сада-
шн>ост исказу)е исюьучиво имперфективним презентом. Знача] овог ра
да ]е у томе што ]е показао да се о употреби глаголских облика може
плодотворно размшшьати и са другачи)их позищн'а. Касни)е ]е Милка
Ивип об]авила ]ош два рада о парщуалним питан>има употребе глагол
ских облика37, у ко^има, такойе, ние показала оптерепеност проблеми-
ма ко)и су се накупили око теорие индикатива и релатива. То ]е, не-
сумн>иво, допришуело чин>еници да се у тим радовима дође до резул-
тата ко]и су и данас потпуно актуелни.
У ]едном периоду дискуси)е ко]а се водила око употребе времен
ских глаголских облика запажено м]есто ]е заузимао и Петар Ч. Сла-
до]евип, првенствено сво]им тумачен>ем имперфекта и аориста. Он ]е
об]авио юьигу „О основним временским категори)ама употребе глагол
ских облика у српскохрватском ]езику"38. Истичупи знача] Белипеве те-
36 Ивић 1958.
37 Ивип 1970, ИвиП 1972.
38 Сладо^евип 1966.
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ори)е индикатива и релатива, Сладо^евип указу)е и на неслаган>а у н>е-
но^ прим)ени, посебно кад ]е у питан>у релатив (8-9). По н>ему, ово ]е
посл>едица тога што ]е релатив тако широк по]ам и обухвата врло раз
личите шуаве. Зато он предлаже да се релатив поди)ели на три кате-
гори)е: а) релатйвновременска употреба времена (и других облика), б)
безвременска употреба времена (и других облика) и в) ванвременска
употреба времена (и других облика) (11). Релативновременска употреба
времена тиче се оних случа]ева кад се „временско (хронолошко) зна
чен>е временских облика употребл>ава да се н>им искаже хронолошки
однос глаголске радн>е изнесене датим обликом према неком тренутку
оди се не поклапа с тренутком говора говорног лица. . ." (1 1). У овакво]
употреби ]авл>а се презент (имперфективни) у описима ситуащуа у при-
пови)едан>у и у описима ситуащуа оде се понавл>а]у, у неправом управ-
ном говору и разним зависним реченицама (12). У безвременсод упо
треби времена „се временско (хронолошко) значен>е глаголских вре
менских облика занемару)е, тако да временски облик служи (углавном)
само као носилац значена глаголске основе, лица и бро^а, али глаголска
радн>а има м]есто у времену" (17). У ово] категорщи перфективни и
имперфективни презент служе за исказиван>е радн>е ода припада
основном припов]едачком низу, перфективни презент исказу)е и сада-
шн>е радаье оде се понавл>а]у и радн>е ум]есто футура другог (18 и 22).
Ванвременску употребу временских и других глаголских облика имамо
кад „глаголска радн>а оду ти облици исказу)у не доби)а м]есто у вре
мену, т). кад се глаголска радна оду казу)е дати облик уопште не из
носи као догг^а) оди припада времену" (28). То ]е употреба презента
с везником да као допуна глагола уз оди скуи, затим у неким пита-
н>има (Што не до1)еш, Зашто да му помажем) (28). Презент у квалифи-
кативно] употреби за понавл>ане радн>е, као и презент у пословицама,
има значен>е зависно од глаголског вида. Тако презент у прим]'ерима
Марко често иде у биоскоп, Л>убав све йоб/е^ууе — припада индикативу,
а са перфективним глаголима припадао би релативу, и то категории
безвременске употребе (47 и 49).
По^ава ове кн>иге значаща ]е првенствено по томе што у н>о] Пе-
тар Ч. Сладо^евип ]асно указу)е да теоржа индикатива и релатива, она-
ко како се прим)ещ)е, не може да задовол>и и да нема изгледа да се
изнађе прихватив опис функционисан>а глаголских облика. Сам аутор
)е понудио и сво)у корекщуу ове теорие ди)ел>епи релатив у три ка-
тегори)е. Ова под]ела ми се не чини много усп)ешни)ом од „изворне"
теорие, бар кад ]е у питан>у презент. На^репние ми се чини тумачен>е
презента с везником да у функщуи допуне глагола, али н>егово сврста-
ван>е у исту категори)у са презентом у питан>има типа Што не дођеш
и Зашто да му помажем — не чини ми се оправданим.
Питан>у временских глаголских облика у зависним реченицама
посветио ]е Радо]е Симип рад под насловом „Глаголска времена у за
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вмсним реченицама"39. Основни цил> рада ]есте да се пров]ери Белипева
тврдн>а да се временски облици у зависним реченицама уви]ек употре-
бл>ава]у релативно. Истраживан>е ]е засновано на анализи грайе из на-
родних припов]едака, Вукових оригиналних д]ела и из превода Новог
зав]ета. У овом раду Р. Симип ]е ув]ерл>иво доказао да се у зависно]
клаузи сложене реченице глаголски облици, па и презент, ]авл>а]у и у
индикативу. За Р. Симипа облик презента за исказиван>е радн>и ко]е се
понавл>а]у припада релативу, а перфективни презент се исказује исюьу-
чиво у релативу (153).
У овоме раду Радо]е Симип ]е себи поставио задатак и да издво]и
случа]еве кад се у зависној клаузи временски облик употребл>ава мо-
дално. Мейутим, аутор ]е издво]ио и такве прим]ере ко]и ту не спада]у.
Првенствено имам у виду сл>едепе прим]ере: А она] шпи]унчип, што ]е
био на роби]и ч у] е м да је опет у Бечу; Кад ] е м и с л и о да му не
може йроНи — гд]е се, по Симипу, у првом прим]еру „споредном ре-
ченицом износи..., увек лични став говорног лица", а у другом „став
суб]екта главне" (136), затим: Њи ]е на]више примао Фочип, ко]и је,
може бити, и сам од старине био Бошн>ак или Ерцеговац (20). У овим
прим]ерима се не може говорити о модалности ко]у исказује временски
глаголски облик.
1едно ври]еме водила се жива дискуси]а у вези са напоредном
употребом презента с везником да и инфинитива у функци]и допуне
глагола. Ни та дискуси]а се ни]е завршила усаглашеним оц]енама о
овом питан>у40. Мейутим, ово ]е питан>е на перифери]и проблематике
употребе презента — презентски облик ту нема самосталну употребу,
веп служи само за именован>е радн>е41.
Као што се из досад изложеног разматран>а види, веп први про-
учаваоци синтаксе глаголских облика узима]у моменат говора као тачку
релевантну у одрейиван>у значен>а глаголских облика. Томо Маретип и
Љубомир Сто]ановип веп говоре о релативу, односно релативно] упо
треби глаголских облика. Овакво одм]ераван>е глаголске радн>е према
моменту говора и издва]ан>е релативне употребе глаголских облика би
ла су присутна у тадашн>о] европско] лингвистици42. То говори да ]е
тадашн>а наша наука о ]езику била на висини европске. По]ава Бели-
певог рада о синтаксичком индикативу и релативу представл>а ипак
преломни тренутак у изучаван>у глаголских облика. Он ]е у овоме раду
■•*
39 Симип 1966.
40 О овоме види Милошевип 1978.
41 Као што је констатовао и Стевановип, само што он то у пракси ни]е проводио.
Упореди и Ивип 1970, 46: „Презент, дакле, представл>а овде само ]едно од два]у могупих
обличких решен>а (друго ]е инфинитив) прикладних за просту идентификаци]у радн>е,
без додатних синтаксичких информаци]а, као што ]е овремен>аван>е..."
42 Белип 1958, 254-255; Стевановип 1957-1958, 23.
20 Срето Танасип
дао уобличену теори)у индикатива и релатива, чиме ]е трасирао за наредне
децени)е прилаз изучаван>у глаголских облика. Он ]е оповргао Мусипеве
поставке у изучаван>у глаголских облика, тако да се од тада у изучаван>у
ових облика занемару)е разликован>е разговора и припови)едан>а, тих, за
Мусипево гледан>е на ову проблематику, юьучних шумова43.
Што се тиче употребе презента, остала су многа неусаглашена
мишл>ен>а. То се односи прще свега на употребу презента имперфек-
тивних и перфективних глагола за исказиван>е радн>и ко]е се понавл>а]у
у садаппьости, од обичног понавл>ан>а па до гномске употребе презента
и презента за исказиван>е апстрактних радн>и. Такође, нема ]асне гра
нице између временске и модалне употребе презента — на плану сада
ппьости и будупности. С друге стране, овоме облику ни)е посвепен ни
]едан обимни)и рад у цшьу монографског описа.
Иако се теориа индикатива и релатива своди на разликован>е не-
колико главних шумова: употреба временских глаголских облика може
бити индикативна, релативна или модална, у радовима ко]и су посве-
пени временским глаголским облицима сусрепемо се са мноштвом
терминолошко-по]мовних р)ешен>а — уп. Белип 1928: прави индикатив
ни перфекат (48), апсолутна прошлост одређена према садаппьости
(49), релативна прошлост (49), релатив за радн>у ко)а ври)еди за сва
времена (53); Белип 1938-1939: релативни презент (181), наративни ре
латив (181-182), футурски релатив (183); Белип 1955: тренутак сада-
шн>ости кад та] тренутак ни]е ври)еме говора (2); Белип 1958: индика
тивни претерит као прави претерит (199), неправи претерит (199), све-
временост (211); Стеваноеип 1957-1958: права садаппьост, прошлост и
будупност — неправа садаппьост, прошлост и будупност (24); Стевано-
вип 1967: права, апсолутна прошлост, садаппьост и будупност (инди
катив), релативна прошлост и будупност (9), свевремени презент (ин
дикатив) (33); Вуковип 1963: прошлост као релативна садашн>ост (358),
свевремена садаппьост са имперфективним презентом као индикатив
(369-370), апсолутни индикатив, релативни индикатив (375), презент у
релативно] употреби као релативна садаппьост (375), припов]едачки
презент (398), права садаппьост (апсолутно индикативна) (375); Сладо-
]евип 1966: презент за сталне радаье (права садаппьост) (45), права ап
солутна садаппьост (54), релативна садаппьост (54), релативновремен-
ска употреба времена (11), безвременска употреба времена (18), ван-
временска употреба времена (28). Овако велики бро) различитих израза
посл>едица ]е потешкопе да се у оквиру ове теори)е об|асне све уочене
43 Интересантно ]е да .1. Вуковип на ]едном м)есту, говорепи о исказиван>у про-
шлих радн>и, такође уводи разликовање припови)едање и разговор — Вуковип 1967а,
102-113. И Мерле 1985 истиче да разликован>е разговора и припови)едан>а има смисла
у изучавашу временских глаголских облика. Слично се може схватити разликован>е раз-
говорног или ди)алошког режима, на ]едно] страни, и наративног, на друго), у раду
Падучева 1990.
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по^единости. Покушавано ]е, наиме, безуспешно да се под индикатив
и релатив сведу и неке по^аве ко]е има]у другачи)и карактер, т). ко^е
се не пода]у примени основног критериума ове теори)е — одм)ераван>у
времена вршен>а радн>е према моменту говора. Такво стан>е ствари ни-
како шн'е ишло на руку сагледаван>у принципа по ко^има функционишу
временски глаголски облици у српском ]езику.
Међу синтаксичарима оди су изучавали временске глаголске об
лике са позищн'а теори)е индикатива и релатива посто]ала су ипак и
изв]есна мишл>ен>а и тумачен>а ко]а су упозоравала на то да ова теори)а
ни)е довол>на за свеобухватан опис система временских глаголских об
лика. Међу на)рани)е потврде о посто]ан>у таквих увида убра]а се де-
финищуа имперфекта код Вуковипа 1938-1939 — она као релевантан
критериум уноси моменат доживл>ености глаголске радн>е, што
]е по)ш изван темпоралне семантике. У предговору кн>изи у ко^ ]е
об)'авио сво]е радове из синтаксе глаголских облика Вуковип ]е отво
рено рекао да теори)а о индикативу и релативу поста]е „све више ус-
ка"44. У овом погледу значаща ]е и помин>ана кн>ига П. Ч. Сладо]евипа
(1966): Сладо]евип ]е ]асно истакао да Белипева теорща, са оном при-
м]еном какву има у домапо] лингвистици, ни)е доволна за опис вре
менских глаголских облика. Иако ]е Ксени)а Милошевип сво^у моно-
графи)у о футуру II (1970) писала са позищуа теорие индикатива и
релатива, у раду о имперфекту (Милошевип 1977) она ]е истакла да
хронолошки аспект у семантици временских глаголских облика не мора
бити и ]едина релевантна шуединост (251). И шуава рада Милке Ивип
(1958), у коме се ова теори)а сасвим заобилази, индиректно говори о
томе да теори)а индикатива и релатива, онако како се прим]ен>у^е, не
омогупава свеобухватан опис глаголских облика у српском ]езику.
Иако ]е у ври)еме свога настанка теори)а индикатива и релатива
значила теори)ски напредак, она ]е временом постала превазиђена, а
н>ена апсолутизащу'а и помало окамен>ена пршкцена об)ективно ]е усло
вила застсу у разво^у наше науке о временским глаголским облицима.
Овд]е се може навести заюьучак К. Милошевип из н>еног рада посве-
пеног проучаван>у глаголских облика: „Наиме, стари)а генеращуа ]е
углавном казала што ]е имала да каже, и полемике су се смириле, али
]е и научно интересована за ову област претежно замрло. Као да ]е
завладао утисак да више нема шта да се каже. А то ]е веома опасно —
]ер велик дио посла у ово^ области тек треба да буде урађен, т). де-
тал>ни)е и потпуни)е утврйиван>е чишеничног стан>а у ]езику за вепину
ВГО — и у юьижевном ]езику и у ди)алектима — остало ]е као задатак
будупег рада у ово] грани сербокроатистике. А у засниван>у будупих
истраживачких подухвата мора се попи од прощене досадаппьег рада.
Од об]ективности те прощене и од степена теори)ског и методолошког
осавремен>иван>а и унапређиван>а ове научне области зависипе добрим
44 Вуковип 1967, 7.
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ди)елом и усгуех будущих ангажован>а на проучаван>у ВГО српскохр-
ватског ]езика"45.
Дакле, након ]едног ви)ека проучаван>а синтаксе глаголских об
лика може се репи сл>едепе: наша наука о ]езику у ово] области ]е по
стигла доста, али ни)е ]ош дала дефинитиван одговор на сва питан>а у
вези са глаголским облицима. Будупа истраживан>а мора]у да има]у у
виду два момента: 1) потпушуи опис функционисанл глаголских облика
на грайи из савременог ]езика и 2) тражен>е савремени)их теори)ско-ме-
тодолошких приступа изучаван>у временских глаголских облика46.
1.2. НОВШИ ПРИСТУПИ У СИНТАКСИ ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА
Теори)а индикатива и релатива темел>и се на два момента — то
су моменат говора и моменат вршен>а радн>е. У нови)е вриеме у опису
функционисан>а временских глаголских система уводи се више реле-
вантних момената. Тако ]е у опису временских облика у енглеском ]е-
зику Ра]хенбах увео трепи моменат: моменат референщуе46а. Поред од-
носа момента вршена радн>е према моменту говора, сада се успоставла
]ош ]едан однос: однос момента вршен>а радн>е према моменту рефе-
ренщц'е.Узиман>е у обзир овога момента данас карактерише многе ра-
дове из области синтаксе глаголских облика у славистици47. Поред
практичног значаща, увойен>е момента референщц'е у видокруг пажн>е
]езичких стручнака имало ]е за посл>едицу и прошириван>е н>ихове спо-
зна]е о томе да може бити много разноврсни)их прилаза разматраном
проблему, т). подстакло их да у опису по]единих глаголских система
или неког глаголског облика уведу и друге експликаторне моменте48.
45 Милошевип 1978, 117. Готово идентичан заюъучак изнио ]е и Пети 1985: „И
на кра]у, ум)есто каква претенциозна заюъучка, могли бисмо репи да се сложена про
блематика синтаксе глаголског времена у нас данас нипошто )ош не може сматрати
исцршьеном и рад на н>о) рш ни издалека посве окончаним, ни у аналитичком смислу
уочаван>а свих релевантних псуава на том подруч]у, ни у смислу синтезе досадашн>их
резултата и евентуалног ускла1)иван>а гледишта око по]мовно-терминолошких разлика.
Знанствено] ]е спозна^ комплекс питан>а синтаксе глаголског времена истраживачки
вишеструко ]ош отворен" (122).
46 У том смислу ]е карактеристична и ощена у раду Симип 1989; „Мало се може
додати ономе што су А. Белип и н>егови непосредни ученици написали о значен>у гла
голских облика и Н>ихОВим међуодносима. Дала истраживан>а бипе могупа онда када
евентуално усавршен методолошки инструментариј омогупи прецизн^е, или у извесном
смислу другач^е дистинкщуе или интерпретащф" (125).
463 Ра]хенбах 1947, 288.
47 Паневова 1971; Золотова 1975; Падучева 1986.
48 Тако Бул 1960 разливе четири тачке у опису глаголског система шпанског
]езика. Иде]а о четири тачке релевантне на временско] оси послужила ]е Милки Ивип
(1980) да теори)ски об]асни функщуу плусквамперфекта у нашем ;езику — исказиван>е
радн>е чи)и ]е резултат поништен у прошлости другом раднюм.
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На основу односа момента вршен>а глаголске радн>е према мо
менту говора утврђу)е се да ли радн>а припада прошлости, садаппьости
или будупности. Таква радн>а — прошла, садаппьа или будупа — уви)ек
)е одм]ерена према тачки референщуе у прошлости, садашн>ости или
будупности. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима: Сни)ег ]е пао 2 9. н о -
вембра — Сада се игра 35. минута утакмице — Зима пе стили у
понед]ел>ак. Радн>а исказана у првом прим]еру врши се у прошло
сти у ]едном моменту на временско] оси: та) моменат именован ]е син-
тагмом 29. новембра.У другом прим]еру садаппьа радн>а се врши
у моменту ко)и )е именован прилогом с ад а . У трепем прим]еру радаьа
се врши у моменту оди ]е именован синтагмой у понед]ел>ак.
Тачке на временсод оси ко]е су именоване на поменути начин у наве-
деним прим]ерима, а за ко]е се везу)е вршен>е радн>е исказане у овим
реченицама, представл^у моменат референщф тих радн>и.
Не мора]у, међутим, временски глаголски облици у реченици
уви)ек исказивати радн>е ко]е су овако референциално везане за неки
конкретан моменат на равни времена. То се може вщцети из аьедепих
прим]ера.
[1]
1 Щежим од шьуска! — гакну ногати ба]а (Тюпип, 178).
2 Али, ево, голубови са тавана сејавлају тихим гукан>ем (Селимо-
вип, 31).
3 На висовима изнад непроходно тесног гротла дижу се куле и
бастиони османли)ског порекла (Андрип 2, 36).
4 Међутим, у кризним временима политичко] бирократии више
не йолази за руком да суверено влада (НИН, 28. 8. 88, 13).
5 Кажу: кад зви)езда йадне, онда умре неко (Черкез, 421).
6 У прол>епе йадају метеори (Исто).
Истакнуте радн>е у прва три прим]ера разлику)у се од истакнутих
радн>и у она друга три. Радн>е у прва три прим]ера посто^е у моменту
говора, дакле у садаппьости. Чин говора ]е ту моменат референций; он
се као такав подразуми)ева, мада се не имену)е посебно. У друга три
прим]ера радн>е се не врше у ]едном именованом од^еку, веп у низу
таквих од^ека, т). радн>е се понавл^у у садашн>ости. У првом од ова
два случа]а имамо посла са референцщално, а у другом са нереферен-
цщално исказаним радн>ама. Дакле, у прва три прим]ера презентом се
исказу)у садашгье референцщалне радгье, у друга три — нереференци-
]алне.
На знача] разликован>а референци)алних и нереференщуалних
радн>и при изучаваау функционисана временских глаголских облика
указивала ]е, пишупи о нашим ]езичким приликама, Милка Ивип. Она
]е и увела шумове референци/алне и нереференщуалне радн>е и дефи-
нисала их: „глагол радн>у имену)е у референщц'алном смислу само онда
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кад ]е исказу)е као стварност, актуелну у садаппьости, прошлости или
будупности; иначе ]е нереференщу'ално употреблен"49. У ово^ дефини
ции разликован>е референщуалних и нереференциалних радн>и не ве
зу)е се непосредно за моменат референщуе. У другом раду, међутим,
ко)и ]е написан нешто рани)е, М. Ивип разлику између референщц'ал-
них и нереференщц'алних радн>и директно повезу)е са моментом рефе-
ренщу'е: „Однос МД (моменат догађан>а — СТ.) према МГ (моменат
говора — СТ.) своди се на н>егово начелно смештан>е у оквире сада-
шн>ости, прошлости или будупности, док се конкретан податак о месту
оде МД заузима у тим оквирима прибавл>а тек повезиван>ем са МР
(уп. Све сам то схватио ] о ш оног ]утра кад се брат вра-
тио из заробл>еништва; Девоне плету венце уочи празни-
ка; Тгутао ]е док смо се ми препирал и ; Врапа]у се преко
су т р а ; Ласте одлепу с ] е с е н и ; С в а к о ] у т р о одлази на посао;
и сл.)"50.
Разликован>е глаголске радн>е према критери)уму референщуал-
ност/нереференци)алност карактеристично ]е за многе радове ко]и се у
славистици посл>едн>их децени)а баве проблемом изучаван>а функцие
и значена глаголских облика. У русод науци овим проблемом посебно
се бави А. В. Бондарко51, ко]тл за ову опозищуу увео термине в р е -
менска локализованост — нелокализованост радн>е.
Он чак говори о посебном п о л> у локализованости у групи
функционално-семантичких пол>а са предикатским ]едром52. У чешко]
лингвистици, такође, овоме проблему се предке доста пажн>е посл>ед-
н>их децени)а. Овд]е су за ову по]аву устал>ени термини актуалност
— неактуалност радн>е53. Истиче се да ]е приликом описа функ-
ционисан>а временских глаголских облика потребно водити рачуна о
постсуан>у разлике засноване на овоме принципу. Овд]е су посто]ала
два различита мишл>ен>а о томе да ли се глаголска радн>а може иска-
зивати као референци)ална односно нереференщуална само на плану
садаппьости или и на друга два временска плана. Данас ]е преовладало
ув]ерен>е да се о таквом разликован>у глаголске радн>е може говорити
с погледом на сва три временска плана54. Ово нам посредно потврђу)е
да ]е ова по]ава недовол>но изучена чак и у тако разви)ежу лингви-
стичкр) среднии као што ]е чешка. Код нас се овакво питан>е шуе по-
49 Ивип 1983, 37.
50 Ивип 1980, 98-99. Золотова 1975 за МР веже два типа радн>и, али се не позива
на Ра]хенбаха. Исту терминологи)у употреблава и Савицка 1978, али се она овим про
блемом бави овд]е на теори)ском плану.
51 У кн>изи посвепено[) виду и времену глагола у руском ]езику ова опозищуа
]е присутна од почетка до кра]а — Бондарко 1971.
52 Бондарко 1984.
53 Паневова 1971, као и неколико радова у зборнику 01агк|... 1979.
54 Паневова 1971, 26: Хлавса 1979, 142.
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ставлало, а у опису функционисан>а временских глаголских облика по-
сто^ан>е нереференщуалних радн>и ]авл>ало се као проблем ]едино у ту-
мачен>у садаппьих радн>и, о чему ]е веп било ри)ечи.
Приликом дефинисан>а референци)алних и нереференщуалних
радн>и указао сам на однос ]едне и друге према моменту референщц'е.
Потребно ]е нешто репи и о односу ]едних и других радн>и према мо
менту говора. Када ]е у питан>у садаппьа референщу'ална радн>а, однос
измену момента догайан>а и момента говора одавно ]е познат. На основу
тога односа и одређује се значен>е презента: исказиван>е радн>е ко]а се
догаг)а у моменту говора. И код нереференци)алне садаппье радн>е, ме-
ђутим, моменат говора и моменат вршен>а се подудара]у. Али у овом
случа]у се уопште не инсистира на томе да ли се ]една од низа радн>и
ко]е сачин>ава]у нереференциалну радн>у као Целину подудара са мо
ментом говора, другим ри)ечима — да ли моменат говора пада у неки
од периода вршен>а или невршен>а радн>е. Овд]е ]е релевантно то да ли
нереференци)ална радн>а као щелина обухвата моменат говора; ако ]е
тако, ради се о садаппьо] радаьи. Однос између момента говора и мо
мента вршен>а радн>е може се вщцети на сл>едепа два прим]ера: Б/е
жим од шьуска; у прол>епе йадщу метеори. У првом случа]у радн>а се
догађа у моменту говора, ова] моменат се подудара са моментом дога-
ђан>а радн>е, што ]е и чини садашн>ом. У другом случа]у исказу)е се
радн>а ко]а се догађа уви)ек кад ]е прол>епе, дакле радн>а означена пре
дикатом ове реченице понавла се сваког прол>епа. Ова понавлана рад-
н>а као щелина обухвата и моменат говора, али се уопште не инсистира
на томе да ли неки од временских периода означених именицом про-
л>епе пада у моменат говора55. Дакле, и у ]едном и у другом случа]у
радн>а као щелина обухвата моменат говора. Тако се показу)е да се
референци)алне и нереференщуалне садаппье радн>е мейусобно не раз
личу у погледу односа момента догађан>а према моменту говора.
На основу подударан>а тих момената и ]едне и друге радн>е дефини-
шемо као садагшье. Разлика између референци)алне и нереференци-
]алне радн>е заснива се на различитом односу између момента дога-
ђан>а и момента референщуе ]едне и друге радн>е56, како ]е веп и
речено.
На основу досада реченог види се да се при референщуално] упо
треби глаголска радн>а везу)е за ]едну тачку на временсод лини)и, а
при нереференщуално] употреби радн>а се врши у низу таквих тачака,
оде се међусобно не додиру)у. Дакле, у питан>у ]е опозищф измену
гоуединачних радн>и и мноштва радн>и. Нереференци)ално употри)е-
бл>ен глагол имену)е мноштво радн>и. Нису само овакве понавл>ане или
итеративне радн>е те ко]е су супротставл>ене пчуединачним као мно-
55 Познато ]е у нашеу литератури упозоренл да се радн>а не врши у моменту
говора, већ кад наступе прилике.
56 Бондарко 1984, 500; Хлавса 1979, 142; Ивип 1980.
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штво радн>и. Храковски говори о три типа таквих радн>и: дистри
бутив, као у прим]еру За вријеме кише ријека је йото
йила све баште; мултипликатив, као у прим]еру Ко лу
йа алком на вратима, и трепи — итератив, гд]е се исказују
нереференци]алне радн>е57. Дистрибутив и мултипликатив се мейусобно
разликују по томе што у првоме нису исти сви актанти (у наведеном
прим]еру ријека је исти актант, а за сваку по]единачну радн>у посебан
актант ]е башта), а у другом типу сви актанти су исти (у наведеном
прим]еру и она] ко лупа и алка на вратима). Ова два типа мноштва
мейусобно се подудара]у по томе што се, по Храковском, радн>а дешава
у ]едном непрекидном временском периоду, а оба се разликују од ите
ратива по томе што се код итератива свака радн>а из мноштва врши у
посебном временском периоду'8.
Храковски уводи ]ош ]едну дистинкци]у измейу дистрибутива и
мултипликатива, на ]едно], и итератива, на друго] страни. Прва два типа
мноштва радн>и представл>а]у коначно или избро]иво мноштво, док ите
ратив представл>а бесконачно, дискретно или неизбро]иво мноштво
радн>и59. Ова карактеризаци]а типова мноштва радн>и чини ми се по-
себно знача]на — на]битни]а разлика измейу дистрибутива и мултипли
катива, с ]едне, и итератива, с друге стране, огледа се управо у чин>е-
ници да прва два припада]у коначном мноштву, а итератив — беско-
начном. Наиме, не чини ми се довол>но прецизна оц]ена да се дистри
бутив и мултипликатив као мноштва одликују тиме што се н>ихове рад-
н>е дешава]у у ]едном непрекидном периоду времена; ]ер: и ту, посебно
код мултипликатива, свака по]единачна радн>а има сво]е ври]еме врше-
н>а, као и код итератива. То Храковски на ]едном м]есту у раду (стр.
152) и истиче. Разлика ]е, како рекох, управо у томе што су радн>е у
та два типа мноштва избро]иве, коначне — што не важи за итератив
као мноштво радн>и. А оне су избро]иве управо зато што се врше у
]едном ограниченом периоду времена, док ври]еме вршен>а итеративних
радн>и ни]е ограничено; сва временска специфика ових радн>и састо]и
се у томе што оне разликују три временска плана: садашн>ост, про-
шлост и будупност. Ова три временска плана, мейутим, нису чврсто
омейена.
И дистрибутивни и мултипликативни тип мноштва могу се уюьу-
чити у итеративни: За вријеме кише ријека йотойи све баште; Ко луйа
сваки дан алком на вратима*®. Како се види, дистрибутивне и мулти-
пликативне радн>е могу да се искзују и као референци]алне и као не-
референци]алне, док радн>е ко]е припада]у итеративу могу да се пред-
ставл>а]у само као нереференци]алне.
57 Храковски 1986, 149-153.
58 Храковски 1986, 149-153.
« Храковски 1986, 155.
60 Исто, 156.
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Овд]е ]е потребно ]ош напоменути да ]е код нас на]више пажн>е
посвепивано итеративу. То ]е и разумгьиво ]ер ]е н>егов знача] у функ-
ционисан>у временских глаголских облика и на]вепи. Има, међутим,
случа]ева да се неки од друга два типа ми)епш)у са итеративом61.
У вези са опозищи'ом референци)алност/нереференци)алност гла-
голске радн>е ]авл>а се питавъе гд]е уопште треба см]естити ову щуаву.
Нарочито често се успоставл>а веза између овога по]ма и феномена гла-
голске аспектуалности и темпоралности. Данас ]ош не поскуи ]един-
ствено мипцьен>е о томе да ли ]е по^ам референциалност/нереферен-
щуалност само ]едан од израза функционисан>а глаголског вида или ]е
изван пол>а аспектуалности. Они ко]и сматра]у да ]е то само ]едан од
елемената функционалносемантичког пол>а аспектуалности истичу да
се глаголска радн>а ]авл>а као референщуална или нереференщуална
зависно од глаголског вида: референщу'алне радн>е ]авл>а]у се чешпе од
перфективних глагола, нереференщуалне — од имперфективних62. Они
ко)и сматра]у да ]е реализащц'а ове опозищц'е независна од глаголског
вида истичу да се и ]едан и други члан те опозищи'е ]авл>а]у код глагола
]едног и другог вида63.
Иако посто]е одређени односи измейу по]ма референци)ал-
ност/нереференци)алност глаголске радн>е и глаголског вида, тешко ]е
доказати да ]е ова опозищу'а ]едан од израза функционисан>а вида.
Тврдн>а да ]е перфективни вид подобнии за исказиван>е референци)ал-
них радн>и доста ]е ран>ива: у српском ]езику, као и у руском уосталом,
нереференщуалне садашн>е радн>е исказу)у се и глаголима перфектив-
ног вида. Правило да се глаголима перфективног вида не мргу искази-
вати нереференци)алне радн>е може се, уосталом, довести у питан>е и
на плану прошлости: ако перфективни перфекат нще подобан за иска-
зиван>е нереференци)алних прошлих радн>и, такве радн>е се исказу)у
обликом потенциала64.
61 Нпр. Маретић 1931, 443: „И тренутни пцеиуи глаголи могу бити итеративни,
т). радн>а им се понавл>а, али сваки пут ]е тренутна; нпр. попуцати (обручи су попуцали,
ту неколико н>их, сви ]едан за другим), поразболи)ёвати се (чел>ад се поразболи)евала,
т}. ]едно за другим, поизвал>йвати (поизвал>ивао в]етар дрвета)..."
Пешикан 1975, 15, ]едан такав глагол сасвим тачно дефинише: йомёшаши, свр.,
'метнути (више об]еката)' (плуративно, дистрибутивно значен>е).
62 Бондарко 1990 наводи мишл>ен>е X. Р. Мелига по коме ]е значен>е
референци)алности глаголске радн>е (Бондарков термин: локализованост) сво]ство пер
фективног вида. Он не прихвата овакво мишл>ен>е (стр. 20). И Паневова 1971, 28, истиче
да ]е опозици)а референци)алност/нереференци)алност глаголске радн>е изван шума гла
голског вида.
63 Бондарко 1990, 20. Истина, он истиче да границе између ова два функцио-
налносемантичка пол>а нису чврсте.
64 Тако се исказу)у перфективне радн>е нижег степена апстрактности; непе се
тако исказивати, нпр., научне истине — в. Ивип 1983, за активне радн>е; Танасип 1986,
за пасивне радн>е.
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Кад ]е ри)еч о односу опозищуе референщуалност/нереференци-
]алност глаголске радн>е према темпоралности, дилеме су се ]авл>але
око разних по]единости, почев од тога да ли се ова опозищуа ]авл>а
само на плану садашн>ости или на сва три временска плана па све до
тога да ли )е она изван функционалносемантичког пол>а темпоралности
или припада н>ему65. Истина ]е да опозищуа референщуалност/нерефе-
ренци)алност радн>е сто^и у изв]есноме односу према темпоралности,
али та опозищуа представл>а засебан феномен. Ова опозищуа се, наиме,
не реализу)е само у функционисан>у временских веп свих глаголских
облика. То нам може илустровати сл>едепи пар реченица са императи
вом у позищуи предиката: Држише се за рукохваше]ер йолазимо; При
ликом вожгье држише се за рукохваше. У првом случа]у радн>а иска-
зана обликом императива представлена ]е референци)ално, у другом,
пак, случа]у представл>ена ]е нереференщуално66. Оваква употреба им
ператива чак ни)е спорадична шуава у српском ]езику: посто]е одређене
прилике кад се редовно императивом исказу)у радн>е као нереферен-
щуалне. Ово говори о аутономности шума референщуалност/нерефе-
ренщуалност у односу на гауам глаголске темпоралности67.
Из свега реченог произилази да ори)ентащуа да се опозищуа ре-
ференщуалност/нереференщуалност глаголске радн>е не дефинише из
пол>а аспектуалности ни из пол>а темпоралности — како ]е учин>ено у
првим нашим радовима о ово] по^ави и како ]е и ]а овд]е прихватам
— има оправдан>е. Наравно, то никако не значи да ову шуаву у функ-
ционисан>у глаголског система треба посматрати независно од темпо
ралности и аспектуалности. Наиме, веп се могло запазити да се ова
опозищуа ]авл>а као релевантна у функционисању временских глагол
ских облика. Тако, вщцели смо, облик перфективног перфекта ние
при)емчив за исказиван>е нереференщуалних прошлих радн>и, а облик
перфективног презента — за исказиван>е референщуалних садашн>их
радн>и. Очевидно, при изучаван>у функционисан>а глаголског система
за обил>ежаван>е времена мора се имати у виду опозищуа референци-
]алност/нереференци)алност глаголске радн>е68; може се чак репи да ]е
ова опозищуа релевантна уз одређена ограничен>а, и за функционисан>е
система глаголских облика у щелини. Такойе, референщуалност/нере-
ференци)алност глаголске радн>е не може се одво]ити од глаголског ви-
65 Бондарко 1979, 136; 1984, 502. У оба рада он, међутим, истиче преси)ецан>е
ових пола.
66 Ово свакако треба имати у виду кад се говори о односу опозищу'е референ-
ци]алност/нереференци)алност глаголске радаье и темпоралности.
67 Код нас ]е Вуковић 1963, 406, запазио да опозищуа понавл>ане — непонавл>ане
радње у прошлости, садашнюсти и будупности ни)е темпорална опозищуа; она ]е не-
зависна према ситуации говора. Ово, међутим, у пракси туе до кра]а спроведено — и
он различите гледа на понавл>ане садашн>е ращье имперфективног и перфективног вида.
Иначе, проблем се и ]аыьао само на плану садашн>ости; туе ми познато да ]е неко
проглашавао прошлу радн>у за релативну само зато што ]е она исказана као понавлзана.
68 Паневова 1971, 27-28: Ивип 1983.
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да. У сваком случа]у, српска наука о функционисан>у глаголског систе
ма мора поклан>ати дужну пажн>у феномену разликован>у радн>и по кри-
тери)уму референщуалност/нереференщуалност. То нще само потребно
ради потпушуег описа српскога ]езика, веп има и шири знача]: очито ]е
да ]е ова опозишф присутна у многим сродним и несродним ]езицима,
да представл>а ]езичну универзали)у69. Потпуни)и опис гауаве о ко^о] ]е
ри)еч несумн>иво ]е и потребан и користан за н>ена различита ме^езичка
изучавана и поређен>а међу више или ман>е сродним ]езицима.
Оста]е питан>е на ко]и начин или ко]им средствима се утврйу)е
да ли глагол у неком конкретном случа]у исказу)е референщуалну или
нереференци)алну радн>у. Словенски глагол нема посебно средство за
то, као што, нпр., има за исказиван>е глаголског вида. Ни српски ]език
у томе погледу не чини изузетак. Не постоје посебни глаголи ко)и због
свог лексичког значен>а исказу)у само референщуалне радн>е, а посебни
ко]и опет због свог лексичког значен>а исказу)у само нереференщуалне.
Истина, одређени бро] глагола, и то због сво]е аспектуалне обшьеже-
ности, имену)у заиста исюьучиво нереференщуалне радн>е. Такви су
глаголи у сл>едепим прим]ерима.
[2]
1. 1а га ви^ам на концертима.
2. Он не вечерава.
3. Он одседа у хотелу.
4. Он навраНа код нас70.
Овакви глаголи су у српском ]езику врло ри)етки71. То значи да
у на]вепем бро]у случа]ева оста]е да се на други начин утврђу)е да ли
]е глаголом исказана референци)ална или нереференщуална радн>а.
Може се поставити питан>е да ли се та разлика можда не изра-
жава кроз систем глаголских облика: шуе ли, можда, ]език развио по-
себне облике за исказиван>е референци)алних, а посебне за исказиван>е
нереференщуалних радн>и. И на основу досад навог)ених прим]ера мо
гло се заюьучити да по]едини глаголски облици могу да имену)у и ре-
ференщу'алне и нереференщуалне радн>е. То, међутим, не значи да ]е
у српском ]езику сасвим идентичан систем глаголских облика за иска-
зиван>е ]едног и другог типа глаголске радн>е. Тако ]е веп истицано да
перфективни перфекат ни)е при)емчив за нереференщуалне прошле
радн>е, за разлику од имперфективног перфекта. На плану садаппьости
имеперфективни презент исказу)е и референщц'алне и нереференщуал-
69 Поскуање могупности исказиваша мноштва радњи, између осталих и нере-
ференц^алних односно итеративних, у различитим ]езицима потвр1)у)е колективно Д}е-
ло Храковски 1989.
70 Ивип 1988, 2-6. -
71 По фреквенци)и оваквих глагола српски ]е далеко иза чешко^езика, уп. Кн>а-
зев 1989, 141.
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не радн>е, док перфективни презент исказу)е само нереференщуалне
радн>е. Када ]е у питан>у перфективни презент, доволно ]е да се утврди
да радн>а н>име исказана припада садашн>ости па да се она идентифи-
ку)е као нереференщуална: Неки л>уди живе као под каменом. (...) Ма
ло йровире па опет йобегну (Радовип 2, 48). Овд]е се из ширег контек
ста види да се облицима перфективног презента исказу)у садашн>е рад-
н>е. А пошто се овим обликом не исказу)у садашн>е референци)алне
радн>е, подразумливо ]е да су у питан>у нереференщуалне радн>е.
Дакле, у српском ]езику не постсуе два посебна система глагол-
ских облика за исказиван>е референциалних и нереференциалних рад-
н>и. У ствари, систйм глаголских облика за исказиван>е нереференци-
]алних радн>и д]елимично ]е подударан са системом облика за искази-
ван>е референщуалних радн>и72. Функци)у исказиван>а ]едних и других
радн>и глаголски облици испун>ава]у у сарадн>и са контекстом. У рече-
ници се понекад имену)'е моменат референщуе глаголске радн>е. Сред-.
ства одим се имену)е моменат референций у)едно указу)у и на то како
]е радн>а представлена у погледу опозищуе референщуалност/нерефе-
ренщуалност глаголске радн>е.
Уз глагол се може по^авити таква одредба ода имену)е ]едну тач
ку на временсод оси и за ту тачку (референщуе) везана ]е глаголска
радн>а. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[3]
1. Београдско дрвепе личи сада на празне чивилуке (Радовип
2, 165).
2. Неко и овог ]утра мисли на вас (Исто, 145).
3. Овога ] утра на небу нема сунца (Исто, 200).
Присуство оваквих глаголских одредаба у реченици указу)е на
то да ]е глаголом исказана референци)ална радн>а. Пошто се моменат
референци)е подудара са моментом говора, на плану садашн>ости, то
се он ри)етко и имену)е експлиците. Уз глагол у реченици долазе и
такве временске одредбе оде на другачши начин представл^у моменат
референци)е. Тако ]е у аьедепим прим]ерима:
[4]
1. У периоду катаклизме не беэюл се на исток (НИН,
10. 7. 88, 38).
2. Суботом и неделом станови личе на каце (Радовип 2, 14).
У овим прим]ерима временске одредбе указу)у на то да се радн>а
исказана обликом презента понавла, да се врши у оним тачкама оде
су именоване управо тим одредбама73.
™ Ивип 1983.
73 ИвиИ 1988.
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Када се, дакле, у реченици ]авл>а]у временске одредбе овога типа,
оне нас обав]ештава]у и о томе како ]е представлена глаголска радн>а:
референщц'ално или нереференщуално.
Поспу'и )Ош )едан тип временских одредби ко]е индиректно го
воре и о какво] се радн>и ради. Наиме, тачке на временско] оси у ко]има
се врши нереференщуална радн>а могу бити чешпе или р)еђе; од н>ихове
густине зависи и величина интервала у ко]им се понавл>а]у радн>е. По-
некада се у реченици истиче какав ]е карактер тога интервала:
[5]
1. Понекад се, из ових или оних разлога, компонента С „из
влачи" из реченице... (Силип, 57).
2. Чинило му се да то стенде и ]ауче нешто у н>ему самом, па га
у'е често л>утито ойомигьао да се смири (Тюсип, 66).
3. С времена на време йроверавали би на упал>еном те
левизору да ли се програм променио (Радовип 2, 127).
Овакве, у погледу референщц'алности/нереференщц'алности, ин-
формативне, одредбе такоће указу)у на то да ]е глаголским обликом
именована нереференщуална радн>а. Тако ова средства квантификащц'е
глаголске радн>е74 служе и као показател начина представл>ан>а глагол-
ске радн>е.
Наравно, не ]авл>а]у се у оквиру реченице увщек одредбе ко]е
указу)у и на то како ]е радна представлена у вези са опозищц'ом о
ко^о] ]е овд]е ри)еч. Кад таквих одредби нема, функщуа идентифика-
щуе глаголске радн>е као референщц'алне или нереференци)алне при
пада ширем контексту. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[6]
1. Четвртак тридесети новембар. Други дан празничног одмора.
Ба]ате новине, ба]ат хлеб, из радщатора нас гре|е нека услала
вода (Радовип 2, 72).
2. Данас ]е уторак, тридесет и први дан октобра... На дрвепу
шрейери пожутело лишпе (Исто, 72).
На основу ширег контекста може се радн>а идентификовати и као
нереференщуална, како ]е у аьедепим прим]ерима.
[7]
1. Исказ Савету)ем ти да одеш доктору — био би ]едан експли-
цитно маркиран говорни чин типа „савет". Саветом, за разлику
од говорног чина типа „упозорен>е", казу)'емо слушаоцу како
нешто пожел>но можемо постипи (Личен, 38).
74 Пипер 1983, 112 и дал>е; Хлавса 1979, 143.
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2. Таква ]е актуализаци)а компоненте ВН у белетристичком тек
сту врло честа. Н>оме се йосшижу неочекивани обрти (Силип,
57).
Улога контекста своди се на то да покаже како се радн>а врши:
у ]едно] тачки или у низу таквих тачака, дакле, као што нам показу)у
и одредбе ко]им се имену)е моменат референщуе.
Поред ових, углавном познатих75 средстава идентификащуе гла-
голске радн>е са становишта опозищуе референци)алност/нереференци-
]алност, у српском ]езику постсуи ]ош ]едан начин кад се ]асно указу)е
да ]е радн>а именована као нереференщуална. Постсуи, наиме, у срп
ском ]езику ]едан ман>и бро] глагола ко]и радн>у могу да исказу)у или
референщуално или нереференциално. Кад у ]едном типу сложене
реченице у предикату управне клаузе ти глаголи исказу)у нереферен-
щуалну радн>у, тада и глагол зависне клаузе у предикату исказу)е не-
референци)алну радн>у, како се види из сл>едепих прим]ера:
[8]
1 . Тако се дешавало да сйавщу под отвореним небом (штам
па).
2. Деси се и да игра са много старщом д]ецом. (Разг.).
3. Догађало се и то да с новинских киоска йовлаче стране
новине (штампа).
У овако оформл>еним реченицама глагол у зависно] клаузи увщек
исказу)е нереференщуалну радн>у, мада иначе, т]. у принципу, глагол
управне клаузе не исказује само такве радн>е. У овакво] реченици, ме-
ђутим, и он исказу)е само нереференщу'алне радн>е.
Слична овоме типу ]есте и сложена реченица гд]е ]е у управно]
клаузи синтагма имаши обичај. Такве су сл>едепе реченице:
[9]
1. Имамо обича] да йримамо девоне ко]е знамо од рашуе
(НОН 23 .10. 88, 23).
2. Во]нику мозак не треба... имао ]е обича] да каже ге
нерал (разг.).
Иако глагол имаши може да представл>а референщуалне радн>е,
у датом синтагматском склопу он уви)ек указује на то да ]е радн>а ис-
казана у зависно] клаузи нереференщуално представл>ена. Овд]е треба
скренути пажн>у на ]едну по]единост по ко]о] се ова) случа] разликује
од претходног. Док се глаголима у главно] клаузи из претходних при-
75 Код нас их наводи Ивип 1983 и 1988.
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м)ера уводи зависна клауза чщи предикат не мора бити исказан само
презентом, овд|е се ]авл>а само презент или инфинитив76. Послуе ]ош
неке реченице у ко]им се исказу)е само нереференщуална радн>а, али
пе се о н>има говорити касни)е.
Оста]е ]ош да се одговори на питан>е да ли се у сваком по]еди-
начном случа]у може са сигурношпу одредити има ли неки глаголски
облик, ко]и иначе може да служи за исказиван>е и референщуалних и
нереференщц'алних радн>и, ]едну или другу употребу. Данаппьа наука
каже да се ово питан>е ]авл>а само на плану ]езичког система. У ]езичко]
пракси ]езичка средства искл>учу)у вишезначност77. Питан>е ]е само да
ли знамо да читамо дати текст у оквиру ширега контекста. Ипак се
мора признати да ]е у неким случа]евима тешко утврдити ]е ли глаго
лом исказана референщц'ална или нереференци)ална радн>а. Тако ]е у
сл>едепем случа]у:
[10] Недавна ]угословенска анкета ]е показала да ]е више од 80
посто испитаника за реформски програм СИВ-а. Они у н>ега
ЧеРУ)У и У3да]у се да пе дони)ети „бол>и живот". Мег)утим,
шта се догата у пракси? Лични дохоци, ]една од полуга нове
реформе, одоше у небо (Ослобойен>е, 21. 8. 90, 5).
У овоме случа]у тешко ]е утврдити да ли то што „се дешава"
представл>а ]едну или низ ситуащуа. Овакви случа]еви су у пракси ипак
ри)етки, па се може прихватити тврдаьа да вишезначна ]езичка средства
у ]езичко] пракси има]у ]едно значен>е.
Српски ]език, дакле, као и други словенски ]езици, нема два за-
себна система глаголских облика за исказиван>е референщуалних и не-
референщуалних радн>и — инвентар средстава за исказиван>е ]едних и
других радн>и у велико] м]ери ]е подударан. У идентификациеи ]едног
и другог типа глаголске радн>е знача]ну улогу има контекст7"
Сада се може одговорити на питан>е какве радн>е имену)е облик
презента у сво]о] примаржу функщу'и79. Примарна функщуа овога гла-
голског облика ]есте исказиван>е садаппьих радн>и, т). радн>и код ко] их
се подудара]у моменат вршен>а и моменат говора. Референщу'алне сад-
шн>е радн>е исказу)у се само обликом имперфективног презента. Нере-
76 В. Ивип 1970.
77 То омогупује ужи и шири контекст.
78 О улози контекста у разрешаван>у вишезначности ]езичких средстава в. Радо-
вановип 1982, 128; Ковачевип 1988, 23.
79 Примарно значен>е ]е оно значен* ко]е се оствару)е уз на]ман>у помоћ кон
текста — Бондарко 1971, 9.
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ференщуалне садашн>е радн>е исказу)у се и имперфективним и перфек
тивным презентом. Ако се сложимо да у српском ]езику, као и у другим
словенским ]езицима, глаголски облици служе за исказиван>е референ-
щцалних и нереференциалних радн>и, онда ]е сасвим логично да се и
ове друге равноправно третира]у при проучаван>у функционисан>а вре-
менског глаголског система.
У науци се говори да се обликом презента исказу)у садашн>е рад-
н>е ко^е припада]у времену говора, радн>е оде припада]у широ] сада-
цпьости и радн>е оде припада]у на]широ] садапдьости80. На плану ре-
ференщц'алне садашн>ости први тип илустру)е употреба презента у сл>е-
депим прим]ерима:
[П]
1. Б]ежим од шьуска!
2. У овом часу поуздано се зна да има ]ош дво^е (Разг.).
Ширу садаппьост исказу)е облик презента у сл>едепим прим]ерима:
[12]
1. Живимо са ман>е или више разлога (Радовип 2, 90).
2. У Момчила девет брапе има (Народ. щесма; Вуковип 1967,
367).
Надоиру садаппьост исказу)е облик презента у сл>едепим прим]е-
рима:
[13]
1. На висовима изнад непроходно тесног гротла дижу се куле и
бастиони (Андрип 2, 36).
2. Мшьацка шече кроз Сара]ево (Вуковип 1967, 368).
Слично се могу исказивати и нереференщуалне садаппъе радн>е.
Може се говорити о обичном понавл>ан>у у ]едном ужем периоду вре
мена:
[14]
Види, види... Искидани облаци лете, засшру месец, опет га ош-
крщу и зато што облаци хита]у, чини ми се да месец ]ури (Сте-
вановип 1969, 574).
Говори се, затим, о узуалности као врсти нереференщуалности:
[15]
1. Често се йродаје и крадено (Ъопип, 259).
2. Л>убавници ]е осшав&щу напрасно, без ри)ечи (Разг.).
80 Вуковип 1963, 367-368.
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Посебан тип нереференщуалности представл>а гномичност и ге-
неричност. Такав случа] исказиван>а садашн>их нереференщуалних рад-
н>и илуструју сл>едепи прим]ери:
[16]
1. Гладан чов]ек слабо чује (Черкез 415).
2. Народ лако измиииъа приче и брзо их шири (Андрип, 72).
3. Ако лаже коза, не лаже рог (Пословица).
4. Саветом, за разлику од говорног чина типа „упозорен>е", ка-
зу/емо слушаоцу како нешто пожел>но може постипи.
Наведени типови нереференщуално исказаних радн>и и прим]ери
ко^им се они илустру)у говоре и о томе колико ]е широк домен упо-
требе презента нереференщуалног — од обичног понавл>ан>а до иска-
зиван>а гномичности и научних истина. Ово нще ]едини начин под]еле
нереференщуалних радн>и, неки истичу и друге типове81.
Шта значи увођен>е разлике између референщуалних и нерефе-
ренщуалних радн>и у проучаван>у употребе презента у српском ]езику?
Вођен>е рачуна о опозищуи референщуалност/нереференщуалност гла-
голске радн>е на плану примарне употребе презента доприноси да се
ова] облик изучава са више досл>едности него што ]е то било рани)е у
напку синтакси глаголских облика. Тако се сада питан>е перфективног
презента ]авл>а у новоме св]етлу. Ова] глаголски облик показује се као
регуларно средство за исказиван>е садашн>их нереференщуалних рад-
н>и, за]едно са обликом имперфективног презента. Занемару)е се, дакле,
разлика у тумачен>у садаппьих нереференщуалних радн>и заснована на
видско] разлици. Такойе, више се не поставл>а питан>е вриедности пре
зента ко]им се исказу)у садаппье нереференщуалне радн>е имперфек
тивног вида. У изучаван>у примарне употребе презента мора се, дакле,
полазити од чшьенице да се овим обликом исказу)у садаппье импер-
фективне радн>е, референцщалне и нереференщу'алне, и садаппье пер-
фективне радн>е — само нереференщуалне.
Узиман>е у обзир чин>енице да се глаголска радн>а може искази-
вати као референщу'ална или нереференщу'ална, углавном истим гла-
голским облицима, помаже нам и да се ослободимо оних непотребних
гаумовно-терминолошких рјешен>а ко]а су наши синтаксичари уводили
да би премостили потешкопе на ко)е су наилазили управо због неува-
жаван>а постсуан>а те опозищц'е. То неуважаван>е довело ]е чак и до
тога да се гоу'ам индикатива и релатива почео тумачити мимо крите-
ри)ума на ко]им се он заснива. То се види из дискуси)е ко)а се водила
око понавл>аних садаппьих радн>и. Увойен>е разлике између референ-
щц'алних и нереференщуалних радн>и, засноване на односу измену мо
мента вршен>а радн>е и момента референщуе, шуам индикатива и ре-
81 Паневова 1971 (25-26) не рашчлаиэде референци)алност.
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латива може се свести на сво^е првобитно значен>е — засновано на од-
носу између момента вршен>а радн>е и момента говора. Приликом де-
финисан>а индикатива и релатива однос момента вршен>а према момен
ту референци)е и нще узиман у обзир. Тако се и догодило да се касни)е
по^авно проблем тумаченл глаголске радн>е управо тамо ггце се ]авл>а
као битан однос момента вршен>а према моменту референций, другим
ри)ечима: то ]е проблем тумачен>а нереференщуалних радн>и, ко]и се
показао нарочито сложен на плану садашн>ости. Ако се, међутим, при
хвати чин>еница да презент у примарно] функции исказу)е и референ-
щуалне и нереференщуалне садашн>е радн>е — све радн>е ко]е обухва-
та]у моменат говора, онда ]е ]асно да и ]едне и друге, по дефиницщи
индикатива и релатива, могу бити само индикативне.
Како се види, вођен>е рачуна о чшьеници да глаголски облици,
и презент међу н>има, у српском ]езику исказу)у референпшалне и не-
референщуалне радн>е од великог ]е знача]а у изучаван>у презента у
н>егово] примарно] функщуи.
Презент у секундарно] функцщи може да исказу)е временске и
модалне радн>е. Кад се ради о временско] функщуи овога глаголског
облика, може се говорити о исказиван>у прошлих и будупих радн>и.
Овд]е се презентом такве радн>е исказу)у на два начина. Први начин
]е исказиван>е прошлих или будупих радн>и у оним случа]евима ко]и
се могу окарактерисати као релативна употреба презента. Радн>е име-
новане обликом презента ори)ентишу се временски према радн>и управ-
не реченице, ко^а припада прошлости или будупности. Ово ]е, дакле,
релативна употреба презента, синтаксички условл>ена. Од овакве упо-
требе презента треба разликовати н>егову употребу у временском тран-
спонован>у, што се у нашху синтакси глаголских облика ни)е чинило.
Овд]е се значен>е презента — садаппьост — ]авл>а у другачи)ем времен
ском контексту — прошлост или будупност.
И у случа]евима секундарне употребе презент служи за искази-
ван>е референщуалних и нереференщуалних радн>и, чему нще придаван
посебан знача] у литератури. Разлог за то ]е у чшьеници да су наши
проучаваоци глаголских облика све радн>е овакве врсте тумачили као
релативне, па нще ни било проблема са становишта теори)е индикатива
и релатива какви су се ]авл>али у тумачен>у нереференци)алних сада-
ппьих радн>и.
За презент ]е карактеристично да се он често ]авл>а и у функции
исказиван>а модалних радн>и, т). да ]е подложан модално] транспозици-
]и. Овд]е се, дакле, ради о такво] модалности ко]у исказу)е глаголски
облик у одређеним околностима. Модални изрази уз глагол у облику
презента, као и модалност ко]а проистиче из лексичког значен>а глаго
ла, не утиче на карактер презента. Нпр., у реченици: Он, в]ероват-
н о , може да израчуна та) задатак — обликом презента се исказу)е вре-
менско, а не модално значен>е. Ово ]е потребно нагласити ]ер ]е у нашо]
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литератури и у новще врщше у овоме погледу било другачщих интер-
претащу'а, о чему ]е веп било ри)ечи.
На кра]у, потребно ]е поменути и употребу презента у функции
допуне глагола и израза непотпуног значена. Ту се облик презента сво
ди само на функщц'у именован>а глаголске радн>е, о чему св]едочи и
чин>еница да ]е он ту зам]енл>ив обликом инфинитива, а често и гла-
голском именицом. Зато се употребом презента у то] позищн'и дал>е у
раду непу бавити82.
Као што се види, уважаван>е чин>енице да се обликом презента
исказу)у и референциалне и нереференщу'алне радн>е омогупу)е да се
у опису функщу'е овога глаголског облика у глаголском систему срп-
ског ]езика направи изв]естан помак у односу на посто]епу литературу.
Цил> овога рада, дакле, ]есте да се опише употреба презента у
савременом српском стандардном ]езику уз уважаван>е чин>енице да се
овим глаголским обликом исказу)у референци)алне и нереференщу'алне
радн>е. Ово ]е и први покуша] да се опозицш'а референци)алност/нере-
ференщуалност глаголске радн>е уводи у потпуни)и опис функциони-
сан>а ]едног глаголског облика у српском ]езику. У раду пе се показати
како се оствару)е ]едно и друго значен>е глагола, какве су специфич
ности у исказиван>у ]едног и другог типа радн>и.
Грайа за анализу у вепо] м]ери потиче из писане форме српског
стандардног ]езика, али ]е узимана, такойе, и из разговорне. У избору
грайе водио сам рачуна да она репрезенту)е различите функционалне
стилове. Наиме, српски се ]език, као и други ]езици, раакуава фунци-
онално. За функционалне стилове ]е карактеристично да сваки на сво]
начин, у складу са функциям ко]у има у друштву, врши одабир ]езич-
ких средстава. Природно се намепе заюьучак да се ]авл>а]у одређене
специфичности у употреби презента у шуединим функционалним сти-
ловима са становишта опозищие референщуалност/нереференци)алност
глаголске радн>е. Ако референщуално употри)ебл>ен глагол реферише
о по^единачним, конкретним радн>ама, а нереференци)ално употри)е-
бл>ен — о понавл>аним, апстрактним радн>ама, онда се може претпоста-
вити да се глаголи са ]едном и другом употребом не ]авл>а]у под]еднако
у свим функционалним стиловима. Требало би очекивати да се нере-
ференщу'ално употри)ебл>ени глаголи чешпе ]авл>а]у у функционалним
стиловима ко)и се одлику)у већом апстрактношпу, нпр. административ-
но-правни или научни. Како се код нас функционалном расло]аван>у
]езика озбил>ни)а пажн>а посвепу)е тек у новще ври)еме83, досл>едни)е
82 Код нас ]е доста писано о презенту у то^ функции, као што ]е овд]е веп и
истицано. О томе домену употребе презента може се напи доволно обав]ештен>а у раду
Ивип 1970.
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вођен>е рачуна о овоме бипе корисно и за будупа изучаван>а употребе
глаголских облика у различитим функционалним стиловима. .1едном
ри)еч]у — ]а се надам да пе резултати овог разматран>а доприни)ети
потпуни)ем упознаван>у употребе презента у различитим функционал
ним стиловима савременог српског )езика.
Рад ]е замишгьен тако да се прво опише презент у примарно]
функцщи, т). за исказиван>е садашн>их радн>и. Затим пе се описати не
гова секундарна функщуа, и то прво презент за исказиван>е временских
значен>а — презент за исказиван>е релативних радн>и и временско тран-
спонован>е презента. Како се при исказиван>у пасивних радн>и обликом
презента ]авл>а]у неке специфичности, употреба овога глаголског обли
ка у функцщи исказиван>а пасивних радн>и приказапе се у посебном
поглавл>у. На кра]у пе бити говора о употреби овога глаголског облика
за исказиван>е модалног значен>а.
83 О функционалном раслсуавању ]езика в. етьигу Тошовип 1988, са досада код
нас наеве(шм списком литературе.
2. ПРЕЗЕНТ ЗА ИСКАЗИВАН>Е САДАИПЬИХ РДЩЬИ
2.1. ПРОСТА РЕЧЕНИЦА
Из практичных разлога грађа ко]а се у овоме поглавл>у анализира
подиел>ена ]е у дви)е групе, зависно од тога да ли се презентом иска-
зу)у а) референтуалне или б) нереференщц'алне садаппье радн>е. Тако
се ова] од]ел>ак ди)ели на два ди)ела. Тиме ]е поступком олакшано уо-
чаван>е карактеристика ]едне и друге употребе презента, али он, с друге
стране, има и сво]у слабу тачку — опису)упи те карактеристике морамо
вршити и изв]есна поређен>а, т). помин>ати одлике нереференщуалног
презента у ди)елу о референци)алном, и обратно.
А. Садашгье референцщалне радгье
Садаппье референщуалне радн>е, као што ]е познато, исказу)у се
само обликом имперфективног презента. Овакво исказиван>е радн>е
подразуми)ева одређена ситуациона подударан>а. Ту ]е, при)е свега, оба-
везна подударност момента вршен>а радн>е са моментом говора, што
чини овако исказану радн>у садашн>ом — позната ]е ствар да се управо
на основу успоставл>ености таквог односа радн>а и дефинише као са-
дашн>а. За садашн>е радн>е ]е, дал>е, карактеристично и то да се моменат
референщуе подудара са моментом говора. Та неминовно подразумл>и-
ва подударност момента референщуе са моментом говора и ]есте разлог
што се он у реченици ри)етко исказу)е експлицитно.
У сл>едепим прим]ерима облик презента исказу)е садашн>е рефе-
ренщуалне радн>е без именован>а момента референщуе.
[1]
1 . На дрвепу шрейери пожутело лишпе.
2. Б/ежим од шьуска! — гакну ногати ба]а.
3. Тражим д]етелину са четири листа (Ол>ача, 103).
4. Тражим сво^у родбину (Вулетип, 104).
5. Све знаш о мени (Селимовип, 62).
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6. Имаше срепу (Сушип, 1 17).
7. Несклад, дакле, йроизлази из колиз^е два сви)ета више него
из неусклайености два термина у том реченичном низу (Ле-
шип, 106).
8. Ради се о иде)и конкуренщуе програма и луди (Разг.).
9. То налаже потребу доношен>а нове политичке декларащуе,
али и благовремене и темел>ите припреме (Борба, 3-4. 3. 90,
15).
У свим наведеним прим]ерима нема других ]езичких средстава
уз облик презента ко]а би указивала на то да се н>име исказу)е садашн>а
референци)ална радн>а. Ипак, сасвим ]е очито да у контексту из кога
потичу ове реченице те радн>е заиста има]у такво значен>е. ГТошто се
обликом имперфективног презента на плану садаппьости исказу)у и не-
референщуалне радн>е, као и оне ко]е уопште и не припада]у садашн>о-
сти, поставл>а се питан>е како се овд]е исказане радн>е препозна]у као
садашн>е и референщуалне. Управо шири контекст и помаже да се оне
овако схвата]у. Контекст свих ових реченица упупу)е на то да се мо-
менат вршен>а радн>е подудара са моментом говора, односно да су у
питан>у садашн>е радн>е. У првом прим]еру на основу реченице ко]а
претходи наведено] ]асно ]е да се презентом исказу)е садаппьост: Данас
]е ушорак, шридесеш и йрви дан окшобра. И у шьедепих пет прим]ера
]асно ]е да се обликом презента исказу)у садашн>е радн>е. И у наредном,
седмом прим]еру из контекста ]е ]асно да се исказу)е садашн>а радн>а:
ситуащуа ко]у имену)е глагол у презенту йроизилази карактеристична
]е управо у ври)еме у ко]е писац говори. И у посл>едн>а два прим]ера
ситуащуе ко]е имену)у глаголи у презенту присутне су у моменту го
вора, што потврђу)е контекст из кога потичу дати прим]ери. У осмом
прим]еру о конкуренции програма и л>уди „ради се" управо у вриеме
говора, а у деветом — изв]есне околности „налажу" потребу доношен>а
нове политичке декларащуе управо када се о томе пише.
Слично ]е и са идентификаци)ом радн>и исказаних презентом у
овим реченицама са становишта опозищне референщуалност/нерефе-
ренщуалност. Као што у оквиру датих реченица нема показател>а да
су те радн>е исказане нереференщуално, нема их ни у ширем контексту.
Шта више, контекст упупу)е на то да се радн>е не понавл>а]у, да се
врше у ]едном моменту, другачие речено — да се имену)у по]единачне
ситуащуе. За савремени српски стандардни ]език карактеристично ]е
да се статус садашн>е референщуалне радн>е на]чешпе утврйу)е управо
на ова] начин — суочаван>ем глаголског облика и контекста.
Познато ]е да у нашем ]езику службу исказиван>а времена могу
обавл>ати, уз временске глаголске облике, како прилози, тако и неке
падежне конструкци)е. Ова средства врше дво]аку детерминащуу вре
мена исказаног глаголским обликом: локациону или ори)ентациону
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идентификащу'у времена1. Локациона идентификащуа времена у ствари
значи именован>е временског ощека у коме се оствару)е радн>а име
нована глаголским обликом, другим ри)ечима — она представл>а име
нован>е момента референций. Веп ]е залажено да ]е за садашн>е рефе-
ренщуалне радн>е карактеристично да се моменат референций ри)етко
експлиците изражава. Пошто се моменат референщу'е подудара са мо
ментом говора, то ]е н>егово именован>е често сувишно са становишта
комуникащуе2. Анализирана грађа показу)е, а ни то ище било досад
непознато, да се у одре^еним ситуащуама та] моменат ипак имену)е,
односно да се уз предикатски глагол у облику презента налази и при-
лошка одредба са значен>ем временске локализаци)е глаголске радн>е.
Тако ]е у сл>едепим прим]ерима, гд|е локациону функщуу има]у вре-
менски прилози.
[2]
1. Ето, сад знаше све (Самоковли)а, 51).
2. И с а д те се ништа не тиче (Селимовип, 120).
3. Дакле, и дан ас важи прича о Зобу (Вулетип, 23).
4. Гази сад према другом кра]у бине осва]ачким поносним ко-
раком (Божип, 51).
5. Д а н а с се под зидинама Кремл>а йроводи ]еднодневни штра]к
глађу групе московских студената (Ослобођен>е, 2. 9. 90, 1).
И ]едан и други прилог, данас и сад, у наведеним прим]ерима
има]у временско значен>е садашн>ости. Међутим, и они сво]у функщуу
указиван>а на то да се презентом исказују садашн>е референщуалне рад-
н>е врше у сарадн>и са ширим контекстом. У литератури се истиче да
се овакви прилози ]авл>а]у уз глаголе у облику презента, т). да се екс
плиците имену)е моменат референций, кад се жели нагласити да се
радн>а врши управо у ври)еме кад се говори3. Овакво удво]ена времен-
ска средства функционишу комплементарно и она се уза]амно по^ача-
ва]у или зам]ен>у)у4.
Када се упореде прим]ери из прве и друге групе, може се тачное
сагледати функщуа временских прилога у детерминацщи садашн>их ре-
ференщу'алних радн>и. У датим реченицама прве групе увойен>е неког
од ових прилога довело би до изв]есне н>ихове неприродности, нпр:
1. (Данас ]е уторак, тридесет и први дан октобра.) На дрвепу сад
шрейери пожутело лишпе.
2. Сад обежим од пл>уска! — гакну ногати ба]а.
1 Радовановић 1977, 100.
2 Ивип 1980, 98: обично се не експлицира.
3 Ивип 1980, 98.
4 Пипер 1983, 56.
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У датом контексту истицан>е помопу прилога сад да се радн>а
врши управо у моменту говора ни]е прихватл>иво; ситуаци]у о ко]о] ]е
ри]еч сам контекст довол>но упечатл>иво идентификује.
Присуству прилошких ри]ечи у предикатским синтагмама у дру-
го] групи прим]ера погодује и контекст у коме се ове реченице реали-
зују. Брисан>е ових прилога доприни]ело би томе да се ос]ети изв]есна
неповезаност ових реченица са датим контекстом. Најман>е посл>едица
би се ос]етило ако би се прилог изоставио у пето] реченици зато што
н>егову информаци]у донекле преноси собом атрибут једнодневни уз
именицу штра]к. У осталим реченицама обав]ештен>е прилога се не сво
ди само на податак уйраво сад, данас. У првом прим]еру, наиме, смисао
реченице ]е: посли]е изв]есних информаци]а знате све, а у другом: за
разлику од рани]е, сад те се ништа не тиче, док би у трепем прим]еру
смисао могао бити: и данас, као и при]е (или: ]ош уви]ек), важи прича
о 1ову. Може се репи да у овим реченицама експлицитно истицан>е
момента референци]е адверби]алном одредбом, уз даван>е основног вре-
менског податка, на нешто специфичнии начин доприноси уобличава-
н>у реченичног значен>а.
Да би прилог могао да се найе уз глагол у презенту са значен>ем
садашн>ости, као што ]е у наведеним прим]ерима, он мора и сам да има
значен>е садашн>ости, т]. да сто]епи уз глагол у презенту ко]и именују
садашн>у референци]алну радн>у и сам именује временски одс]ек ко]и
се поклапа са моментом говора. Основно значен>е прилога сада у срп-
ском ]езику ]ош уви]ек ]е управо то. Прилог данас, као и вечерас и
јутрос, поред значен>а времена подударног са моментом говора може
означавати и ври]еме антериорно и постериорно моменту говора5. Тако
у реченици: Нешто мислим вечерас (Ъосип, 40) — прилог вечерас
уз глагол у презенту има значен>е садашн>ости. Пошто ови прилози мо
гу имати и значен>е прошлости или будупности, а и облик презента
може да исказује радн>у ко]а припада овим временским сферама, пре-
дикатска синтагма са глаголом у презенту и неким од ових прилога не
може сама исказати радн>у као садашн>у. Временско значен>е глагола у
оваквим случа]евима утврйује се на основу ширег контекста или говор
ив ситуаци]е.
У функци]и временске локализаци]е глаголске радн>е ]авл>а]у се
и именице у по]единим падежима. Именице ко]е врше овакву функци]у
могу се поди]елити у дви]е групе. У прву групу иду именице ко]е озна-
чава]у било неки временски период — дан, ноН, година — било неки
празник, ко]и опет има одрейено м]есто у времену. У другу групу иду
девербативне именице, ко]е саме по себи не могу вршити временску
5 Пипер 1985, 56. Он овд]е говори да прилог сад поред значен>а садашн>ости
може имати и значен>е непосредне прошлости и непосредне будупности. Таква значен>а
прилога данас и вечерас ту се не помин>у.
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идентификаци)у радн>е веп се то ври)еме ]авл>а у виду релативне хро-
нолопуе према времену презентског глагола у предикату с ко]им се
]авл^у у синтагматском односу6. Занимл>иво ]е посматрати и ]едне и
друге именице у предикатским синтагмама кад облик презента исказу)е
садашну референщуалну радн>у. Девербативне именице су интересант-
не и зато што се у дубинско] структури из н>их „реконструише (...)
субординирана темпорална клауза, као н>ена базична семантичка репре-
зентащуа"7. То значи да се могу успоставл>ати одређени односи између
оваквих простих реченица и оних ко]е се оствару)у као сложене са за
висном темпоралном клаузом.
За српски ]език ]е карактеристично богатство падежних конструк-
щп'а са временским значен>ем. Временско значена падежи могу да озна-
чава]у: као слободии — инструментал; са обавезним детерминатором —
генитив, акузатив и инструментал; са при)едлозима — генитив, акуза-
тив, инструментал и локатив8. Практично, и ове именице на исти начин
као прилози означава]у моменат референщуе, т). и н>ихова функщц'а
детерминаци)е садаппьих референщу'алних радн>и могупа )е само под
условом да имену)у собом временски одхуек ко^и ]е подударан са мо
ментом говора. За функционалне стилове из одих ]е за ова] рад узимана
]езичка грађа шуе карактеристична чешпа употреба ових падежних кон-
струкщц'а у функщуи временске локализащуе садашн>е референщуалне
радн>е. То важи и за именице оде значе временски одс)ек и за девер
бативне именице.
У анализирано] грађи нисам нашао прим]ере са слободним ин
струменталом у функцщи временске локализащуе садашн>е референци-
]алне радн>е. Међутим, ипак посто]е, истина ри)етки и врло специфич
ни, случа]еви када ]е могупа оваква функщуа слободног инструментала
— уп. нпр. из разговорног ]езика: Зашто идеш у школу с у б о т о м ,
гд]е се из говорне ситуащц'е разазна]е да се ради о садаппод референ-
щуално] радн>и. Ту ]е, наиме, подразумл>иво да ]е она] ко говори хтио
овом кратком реченицом репи ово: „Зашто идеш д а н а с у школу, кад
]е д а н а с субота, а суботом нема наставе у школи".8а).
И падежи са обавезним детерминатором ]авл>а]у се ри)етко у
функщуи временске локализащуе садаппье референщуалне радн>е. Та-
кве случа]еве илуструју аьедепи прим]ери.
6 Радовановип 1977, 99.
7 Радовановип 1977, 99.
8 Поред по^единачних радова и студи)а о псуединим падежима или о временским
функщуама, временске функци)е дате су у опису падежног система код Стевановипа
1969, а за девербативне именице код Радовановипа 1977.
8а Иначе, у српском ]езику имена дана у облику инструментала у функци)и при-
лошке одредбе за ври)еме, служе као показател> да ]е радња саопштена као нереферен-
щуална - В. Ивип 1988 и Ивип 1982-1983.
[3]
а) са генитивом:
1 Посл>едн>их година све интензивни)е корисши различите
облике привредно-финанси)ске сарадн>е (Ъепез, 240).
2 Ових дана боравим у долини рщеке Неретве сасвим дру
гим послом (Ослобойен>е, 1. 10. 85, 10).
3 Веп традиционална културно-забавна манифестаций „Лападске
вечери" одржава се и о во г л>ета од 28. )уна до 7. ]ула
(Ослобойен>е, 30. 6. 85, 2).
4 Неко и овог ]утра мисли на вас (Радовип 2, 145).
б) са акузативом:
5 Стефан Миленковип ова] викенд госшу]е у Новом Саду
(Штампа).
в) са инструменталом:
бИовом приликом изражавамо сво]у приврженост иде]и
слободе (Разг.).
Поред тога што се овакве конструкщне ри)етко ]авл>а]у у функ
цщи временске локализащце садашн>е референци)алне радн>е, за н>их
]е карактеристично и то да су оне доступне малом бро]у лексема у
улози детерминатора именице ко]а исказу)е ври)еме {рвщ, йос/ьедгьи).
То су лексеме ко^е са именицом у датом падежу, уз ман>у или вепу
улогу контекста односно говорне ситуащуе, идентифику)у временски
ода^ек ко)и се поклапа са моментом говора.
У оваквим конструкщуама службу временске локализаци)е могу
обавл>ати само именице ко]е значе временски одс)ек; девербативне име
нице нема]у такву могупност.
Како ]е веп речено, локациону идентификащуу времена у срп-
ском ]езику могу да врше сл>едепи падежи с предлозима: генитив, аку-
затив, инструментал и локатив. У оваквим предлошко-падежним кон-
струкциама )авлл]у се како именице ко]е означава]у неки временски
одс)ек, тако и девербативне именице. И ове конструкщу'е са глаголом
исказаним у облику презента исказу)у моменат референцие юуи се по
клапа са моментом говора. Грайа анализирана овом приликом потврйу)е
веп уочено: да се моменат референцие референци)алних садаппьих рад-
н>и риетко имену)е експлицитно. Прим]ери ко)и сли)еде илустру)у та
кву употребу предлошко-падежних конструкци)а.
[4]
а) са генитивом:
1 СЮ усвща нов програм у време снажног развитка...
друштвених односа (Политички докуменат).
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б) са акузативом:
2 У посл>едн>е ври]еме у економско^ теорщи и пракси
такво становиште йосшще све знача]ни)и фактор (Ъепез, 33).
3 У ово време су очигледно на делу дезинтеграционе, ау-
тарктичне тенденщн'е (НИН, 8. 9. 85, 13).
4 У ово нед]ел>но поподне и болесници се ос)еЛщ-у као
на кратком допусту (Десница, 65).
5 Уз о в а] рат сел>ак йодноси барем четири реквизицие (Ко
вач, 216).
в) са инструменталом:
Не ]авл>а се у ово] функции.
г) са локативом:
6 У Намибии се, у овом т р е н у т к у , више него икада осеНају
и йрейлиНу интереси свих великих сила (Младост, 9. 12. 77, 8).
7 Данас, у демократизации свих односа она је усипьена
(Радовановип 1977, 117; Мандип).
8 Пол>ска омладина у овим, седамдесетим годинама
у животним тежн>ама и стремл>ен>има сшав/ьа у први план сво]
лични живот и породицу (Младост 9. 12. 77, 9).
9 Младипи при раду йева)у (Андрип 2, 67).
Наведени прим]ери репрезенту)у ситуащуу у вези са употребом
ових конструкщц'а у корпусу одабраном за ова] рад: између великог
бро]а предлошко-падежних конструкци)а карактеристичних за српски
]език9 у функцщи временске локализащц'е садаппьих референщуалних
радн>и ]авл>а се ман>и бро] н>их. Генитивне конструкщуе су ри)етке, а
у грайи нисам нашао прим]ере са инструменталом. У овим конструк-
щуама се чешпе ]авл>а]у, у ]езичко] грайи ко]у сам анализирао, именице
оде означава]у временски одс]ек него девербативне именице. Ни ]едне
ни друге именице у оваквим конструкци)ама не могу саме да временски
од^ек ко]и имену)у вежу за моменат говора; оне то обавл>а]у у сарадн>и
са другим реченичним члановима или са ширим контекстом, односно
говорном ситуащуом. Зато се ове конструкщу'е често проширу)у ка-
квим детерминатором оди прецизира да се временски одс)ек ко]и име-
ну]е предлошко-падежна конструкщц'а подудара са моментом говора,
што указу)е на то да ]е у питању садашн>а референщу'ална радн>а. Тако
]е у прим]ерима два до шест и у деветом. Када би се, рецимо, у четвр-
том и петом прим]еру изоставио детерминатор уз именицу, садашн>а
радн>а би проми)енила сво] карактер: она би се схватала као нерефе-
9 Детално их наводи Стевановип 1969.
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ренщуална. У прва два од ових прим)ера именица без детерминатора
не би могла ни опстати у реченици, с обзиром на н>ену семантику. У
седмом прим]еру ова конструкщуа моменат референщуе везу)е за мо-
менат говора у сарадн>и са прилогом са значен>ем садагшьости. У првом
и деветом прим)еру предлошко-падежне конструкци)е врше функщуу
локализаций садашн>е референщуалне радн>е у сарадн>и са ширим кон
текстом. То се лако може утврдити ако се, рецимо, у деветом прим]еру
занемари контекст из кога потиче реченица: ову реченицу бисмо при
хватили као илустрациу за нереференц^ално исказану садашн>у радн>у
у предикату. Овд]е се занемару]е могупност додатног значен>а неких
од ових конструкщуа, поред темпоралног.
На основу анализе ]езичке грайе може се заюьучити да, у стило-
вима из ко]их ]е узимана грайа, фреквенщуа ]езичких средстава ко]им
се имену)е моменат референщуе садашн>их радн>и нще велика. Тако се
у овоме погледу стан>е у посматраним ]езичким стиловима разлику)е
од стан>а у свакодневном говору, за ко]и ]е утврйено да га карактерише
хипертрофи)а временских коментара глаголске радн>е10. Показује се да
ове конструкщуе врше функщуу временске локализащуе, т). именова
н>а момента референщц'е садаппье референщу"алне радн>е исказане пре
дикатом у презенту, у сарадн>и са говорном ситуациям и контекстом,
као што ]е случа] и са прилозима у ово] функцщи11.
Садашн>е референщуалне радн>е се могу и квантификовати. Уло-
гу временског квантификатора глаголске радн>е могу да врше прилози
у оквиру временске локализаци)е глаголске радн>е. Оьедепи прим]ери
илустру)у овакву квантификаци)у садаппье референци)алне радн>е.
[5]
1. Ду го вас чекам (Вулетип, 61).
2. Сву ноћ те шражимо (Лалип, 361).
3. Буржоаска идеолопуа д у г о и несметано зашъускууе наше
просторе (НИН, 28. 4. 85, 16).
Радн>а се на ова] начин може квантификовати временски у смислу
„више од норме" или „ман>е од норме"12. Садаппье референциалне рад-
н>е могу се истовремено временски и локализовати и квантификовати:
Данас те дуго чекам. У анализирано] грайи нашао сам мало при-
м]ера са временским одредбама са значен>ем квантификащуе садашн>е
референщуалне радн>е. То значи да контекст, односно говорна ситуа-
щуа, условл>ава]у да се овакве радн>е саопштава]у без временског ко
ментара ове врсте. Ако бисмо, рецимо, у реченицама из прве групе
10 Пипер 1983, 89.
11 Пипер 1983, 99.
12 Храковски 1986, 158; Пипер 1983, 1 14.
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прим)ера покушали да уз глагол исказан обликом презента уведемо ова-
кве прилоге, вид]ели бисмо да то нще увщек могупе, нпр.:
5. *Све знаш дуго о мени.
7. *Несклад, дакле, йроизилази дуго из колизи)е два сви)ета.
Потребе за оваквом детерминациям садаппье референщц'алне
радн>е везане су за контекстуалне услове у юэ)им се реализу)е реченица,
а могупности н>еног остварен>а — за семантику глаголских и прилошких
лексема.
Временску квантификащуу глаголске радн>е могу вршити и па-
дежне конструкций са значен>ем временске локализащуе. У томе по-
гледу посто^и разлика измейу именица ко]е саме по себи значе неки
временски одс)ек и девербативних именица. Ове друге не могу кванти-
фиковати глаголску радн>у у временском смислу13. У функщуи временске
квантификащф глаголске радаье ]а&пА)у се слободни интрументал, гени
тив и акузатив са обавезним детерминатором. Оьедепи прим]ери илустру-
]у временску квантификащц'у садаппье референщуалне радн>е.
[6]
а) слободни инструментал:
1. И тако се, суштински, у цшю) ово] области годинама веп
ништа не мегьа (НИН, 21. 8. 85, 52).
2. Годинама се веп ради на упознаван>у сваке компоненте за-
]едничког живота (Ослобойен>е, 4. 10. 85, 6).
3. Зашто у продавници ИМВ веп м]есецима нема стакла за
камп-приколицу (Исто, 9).
б) генитив са обавезним детерминатором:
4. У Босанско] крайни киша непрекидно йада веп три дана
(Ослобойен>е 19. 4. 85, 1).
в) акузатив са обавезним детерминатором:
5. За га чекам веп месец дана (Гортан-Премк, 141).
6. Цел у ноп дреждгш као вештац (Тюсип, 38).
7. Цело вече мислим о томе (Тюсип, 131).
Оваква квантификащу'а садаппьих референщуалних радн>и уоби-
ча]ена ]е у српском ]езику. Присуство оваквих конструкщуа, међутим,
на]чешпе нам мало говори о карактеру садашн>е радн>е са становишта
опозищц'е референщуалност/нереференщуалност. У одређеним прили-
кама ипак инструментал без предлога квантифику)упи садаппьу радн>у
истовремено указу)е и на то да ]е она представлена нереференщц'ално,
13 Радовановип 1977, 1 13.
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нпр. у реченици: Наше ди)ете иде на тренинг — садашн>у радн>у можемо
тумачити, зависно од контекста, као референщуалну или нереференци-
]алну. У реченици: Наше ди)ете иде луесецима на тренинг — радн>а се
може схватити само као нереференщуална.
Присуство падежа у функции временске квантификащуе сада-
шн>е референщуалне радн>е не исюьучу)е могупност временске локали-
защуе те радн>е: Данас сатима сшо)и поред прозора.
Ори)ентациону идентификаци)у глаголске радн>е врше прилози и
падежне конструкщуе. Разлику)у се два типа ори)ентационе идентифи-
кащуе: са значен>ем антериорности и са значен>ем постериорности. Зна
чен>е антериорности има]у онда када детерминишу глаголску радн>у као
антериорну у односу на ври)еме ко^е имену)у сама ова ]езичка средства;
значен>е постериорности, пак, има]у онда када детерминишу глаголску
радн>у као постериорну у односу на ври)еме ко)е исказу)у сама та ]е-
зичка средства. У оба случа]а разлику)е се ори)ентациона идентифика-
щца и ори)ентациона квантификаци)а времена14.
У анализирано] грађи нисам нашао прим]ере гд]е се прилозима
врши ори)ентациона идентификащуа садаппье референщуалне радн>е у
оквиру значен>а постериорности.
У функции ори)ентационе идентификаци)е са значен>ем постери
орности ]авл>а]у се и именице оде значе неки временски одс)ек, и де-
вербативне именице. И ]едне и друге се ]авл>а]у за]едно са предлозима.
Када се ради о детерминацщи садашн>е референциалне радн>е, времен
ски од^ек на оди указу)у ове именице уви)ек се налази на временско]
равни ли)ево од момента говора15. У ово] функции на]чешпе се ]авл>а]у
конструкшуе након + генишив, йослще + генишив и йо + локашив]6.
Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[7]
а) са генитивом:
1. Посли]е година релативног просперитета те
шка економска криза йошреса запад (Штампа).
2. Након н>егова повратка живимо мирни)е (Разг.).
3. У Нлмачко] се данас д в а м]есеца након у]един>ен>а
одржавщу избори (ТВСа, 2. 12. 90).
б) са локативом:
4. По повратку из арми)е живи у граду (Разг.).
14 Радовановип 1977, 100.
15 Лщево и десно у вези са временом употреблава се условно и под тим се
подразуми)ева временски ток радн>е, ко^а се простире праволини]ски — в. Пипер 1983.
16 Радовановип 1977, 107-112.
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Када се обликом презента исказу)е садаппьа референщуална рад-
уьа, у ово] функции чешпе се ]авл>а]у девербативне именице. Иначе,
присуство оваквих предлошко-падежних конструкщуа у предикатс^
синтагми не говори ништа о томе да ли )е презентом исказана садаппьа
референщуална или нереференци)ална радн>а.
У оквиру значен>а постериорности временска квантификаци)а са-
дашн>е референци)алне радн>е врши се прилозима и предлошко-паде-
жним конструкщу'ама. У ово] функции ]авл>а]у се прилози отада и
одавно.
У исто) функцщи ]авл>а]у се и именице оде значе временски од
с)ек и девербативне именице у облику генитива са предлогом од, а са
предлогом из уз облик генитива долазе само именице оде означава]у
временски одс)ек. Такву функщуу илустру)у сл>едепи прим]ери.
[8]
а) са прилозима:
1. Отада живимо овд]е (Разг.).
2. Гледам ]а то чудо одозго одавно (Лалип, 207).
3. Отада киша йада непрекидно (Разг.).
б) предлошко-падежне конструкщф:
4. Од 1964. године налази се на дужности главног уредника
(Селимовип 2, 318).
5. Клицу те мале жел>е носим у себи од д]етин>ства (Де
сница, 81).
6. Она ме йраши )ош из сиротишта у Требшьу (Вулетип,
79).
7. А из д]етин>ства памтим ову згоду (Десница, 98).
8. Од доласка нове власти пол>ски грайани има)у вепе мо-
гупности путован>а (Штампа).
Овим прилозима и предлошко-падежним конструкщуама указу)е
се на пщеву границу садашн>е референщуалне радн>е. Смисао времен-
ске квантификащу'е саскуи се у указиван>у на удаленост те границе од
момента говора. Поређен>ем прим]ера из ове групе и оних из седме
може се вщцети каква ]е разлика између ]едног и другог типа времен-
ске детерминащу'е садаппьих референциалних радн>и. У реченицама из
посл>едн>е групе ври)еме вршен>а садаппье референщуалне радн>е и ври-
]еме оде се имену)е временском одредбом додиру)у се или се, понекад,
д)елимично подудара]у. На таквом односу ]едног и другог времена чак се
и инсистира. У случа)у ори)ентационе идентификащуе, као што илустру)у
прим]ери из групе седам, на томе се не инсистира; чак може да постхуи
и временски размак измейу времена вршен>а садапдье референщуалне рад-
н>е и временског размака ко]и се исказу)е предлошко-падежном кон
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струкцирм. То се види у при\уеру бро^ три из седме групе: У ХЬемачко^
седанас, два месеца након у)един>ен>а одржавају избори.
На кра)у се може прими)етити да нема никакве битне разлике
између садаппьих референщуалних и будупих или прошлих радн>и у
погледу овога типа временске детерминащуе глаголске радн>е. Оно што
]е карактеристично за садаппье референщуалне радн>е ]есте то да се
оне релативно ри)'етко детерминишу на ова] начин — тако говори ]е-
зичка грађа прикушьена за ова] рад.
Ори)ентациону идентификащуу са значен>ем антериорности та-
кође врше временски прилози и предлошко-падежне конструкщуе вре-
менског карактера. Ево неколико прим]ера са таквом идентификациям
садашн>е референщуалне радн>е.
[9]
1 . Закон усвајамо уочи 29. новембра (ЗУР, 14).
2. Закон усвајамо пред одлазак на одморе.
3. Устав усвајамо п р и] е вишестраначких избора
(Штампа).
Временски одс)ек щи се имену)'е конструкщуама са значен>ем вре
менске ори)'ентаци)е овог типа уви)ек ]е десно у односу на ври)еме вршенл
садаппье референщуалне радн>е. Као што се види и из наведених прим]е-
ра, и у овом случа]у у предлошко-падежним конструкщуама се )авла)у и
именице ко]е означава]у временски одс)ек и девербативне именице. И у
овом случа)у, као и у претходном, средства временске ори)ентаци)е не
утичу на карактер садаппье радцье у погледу опозищф референщуал-
ност/нереференщуалност. Ово се разрешава у оквиру ширег контекста.
Као и код значена постериорности, и овд]е се средствима временске
детерминащуе глаголске радн>е не указу)е обавезно на то да ли се ври-
]еме ко)е се исказу)е овим средствима додиру)е са временом ко]е ис-
казу)е референщуално употри)ебл>ен презент. Посл>едн>и прим]ер илу-
стру)е ситуащуу када се ова два временска одс)ека не додиру)у.
И у оквиру временске орщентащуе са значен>ем антериорности
садашн>а референщуална радн>а се може квантификовати. Ту улогу мо




1 . Изборна шутн>а шра/е до с у т р а (Штампа).
2.. Позориште госшује у Сомбору до прекосутра (Штампа).
3 Голман Ивковип досада брани добро (Радио).
4. 1а га чекам све досада (Разг.).
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б) генитив с предлогом до:
5. Ова карта важи до 5. ] а ну ар а (ГРАС, карта).
6. Важи до 05.12. (де цем бра — С. Т.) (ГРАС, карта)
7. Вашар траје до уторка (Разг.).
8. Изборна шутн>а шраје до затваран>а гласачких места
(Штампа).
9. Данашн>и дан у Приштини д о петнаест часова йрошиче
мирно (ТВ ввести).
10. До овог тренутка све шече по плану (Разг.).
Оно што се запажа у вези са оваквим начином временске детерм-
инащуе садаппьих референциалних радн>и ]есте то да се у стиловима
ко]и су послужили за избор грађе у овоме раду оваква средства вре
менске детерминаци)е глаголске радн>е ]авл>а]у риетко.
Као и у случа]у квантификаци)е у оквиру временске ори)ентацие
са значен>ем постериорности, и у овом случа]у временске детермина-
щуе садаппье референщуалне радн>е у предлошко-падежним конструк-
шуама могу да се ]аве именице ко]е значе и неки временски одс|ек и
девербативне именице.
Пошто се ради о временско] детерминации садашн>е радн>е, по
сто^и ]едан услов ко]и се обавезно мора задовол>ити: у овом случа]у,
као и при временско] ори)ентащуи садаппье референщуалне радн>е са
значен>ем антериорности уопште, временски одс)ек ко]и се именује
прилогом односно предлошко-падежном конструкциям не може бити
пщево од момента говора. Када су у питан>у прилози у функщуи вре
менске детерминащуе, онда то могу да буду они са значен>ем садашн>о-
сти или будупности. Предлошко-падежна конструкщуа имену|е времен
ски одс]ек ко.)и може да се подудара са моментом говора, као што ]е
у прим]ерима девет и десет, или се та] одс)ек налази десно од момента
говора, као што ]е у прим]ерима пет до осам. У десетом прим]еру кон-
струкщуа до овог шренушка обшьежава временски одс]ек ко]и се по
дудара с моментом говора; у осмом прим]еру конструкщуа до зашва-
рагьа имену)е временски одс]ек ко]и се налази обавезно десно од мо
мента говора. Између момента говора и овога временског од^ека по
сто]и размак, ко]и попун>ава садаппьа радн>а.
У зависности од тога на ко]и начин ]е именован временски одс]ек
средствима временске детерминаци) е могу се издво]ити и два типа
квантификацие садаппье референщуалне радн>е. У првом случа)у, кад
се средствима временске детерминащуе исказу)е вриеме ко]е се поду
дара са моментом говора — та средства не указу)у на десну границу
садаппье радн>е. У другом случа]у, када се средствима временске де
терминацие исказује временски одс)ек ко]и се не додиру)е са моментом
говора — та средства указу)у на десну границу садаппье референциал-
не радн>е.
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Могупе ]е установити принцип по ко]ем се оствару)е ]едан и дру
ги тип квантификащуе. Та] принцип уважава значен>е глагола ко]им се
исказу)е садашн>а референщуална радн>а. На први начин, именујупи
временски ощек ко]и се подудара са моментом говора, квантифику)у
се садашн>е радн>е ко]е се могу планирати. Не може се, на прим]ер,
планирати како пе протицати ]едан дан. Зато се, у складу са реченим,
не може изшуети таква информащуа гд)е би се моменат говора поду-
дарао са временом дана ко]е се означава синтагмом дванаесш часова,
а да се садашн>а референци)ална радн>а квантифику)е временском од-
редбом до петнаест часова. 1едном ри)еч]у, не може се у дванаесш
часова изрепи реченица: Данашн>и дан у Приштини до петнаест
часова йрошиче мирно.
Што се тиче именица ко^има се у оквиру предлошко-падежне
конструкщуе врши временска квантификащуа, и ту се, такойе, уочава
разлика између ]едног и другог типа квантификащуе садаппье референ-
щуалне радн>е. Наиме, код квантификащуе садаппье радн>е ко]а се мо
же планирати ]авл>а]у се и девербативне именице и именице ко]е озна-
чава]у временски одс)ек углавном без детерминатора, док се код
квантификаци)е садаппье радн>е ко]а се не може планирати ]авл>а]у
такве именице ко]е има]у уз себе детерминатор — ради указиван>а
на то да се временски одс)ек означен именицом подудара са момен
том говора.
Б. Садашгье нереференцщалне радгье
Веп ]е истакнуто да се при нереференщуалном исказиван>у раджи
чи)е се оствариван>е/оствареност везује са шумом садашн>ости употре-
бл>ава како имперфективни, тако и перфективни презент. Оьедепи при-
м]ери илустру)у ситуащуу када унутар реченице нема посебних сред-




1. Као и свака туберкулоза, она се шири на све органе (Тюсип,
161).
2. Иде ли воз до тог места? (Сушип, 126).
3. Фразама се куйу/у положа]и и привилеги)е (Радовип 2, 1 12).
4. Ту се, на ћуприско] огради, излажу на прода]у прве треппье
и бостан (Андрип, 16).
5. Бинарна операщц'а комбинован>ем два елемента йроизводи тре-
пи (Математика, 92).
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б) перфективни глаголи:
6. И све се сврши на томе (Андрип, 85).
7. Понеки се заусшави (Тюсип, 128).
8. Од великог терета чамац йошоне до саме таласн>аче (Новости
8, 25. 7. 85, 20).
Да у овим реченицама облик имперфективног презента исказу)е
нереференци)алану радн>у, то се разабира на основу ширег контекста
односно говорне ситуащуе, као што се на основу ]едног односно другог
разазна]е и то да яще ри)еч о прошлости или будупности, веп о сада-
шн>ости. Када се ради о садагшьим перфективним радн>ама, довол>но
]е да се оне слуесте у садаппье вриеме па да их разумиемо као нере-
ференщуалне — пошто перфективни презент исказу)е само нереферен-
ци)алне радн>е на временском плану садашн>ости.
Чин>еница да су имперфективним презентом у принципу исказиве
и садашн>е референщуалне и садаппье нереференци)алне радн>е онемо-
гупава да се на основу сазнан>а да ]е у датом случа]у посри)еди см]е-
штан>е у оквире садашн>ости одмах одгонетне да ли ]е радн>а исказана
као рефернщц'ална или као нереференщуална. У наведеним прим]ерима
главну улогу у том погледу има контекст: радн>е се ту представку
тако да се не везу)у конкретно ни за ]едан одређен моменат на времен
сод оси. Тако се у првом прим]еру глаголом исказаним предикатским
презентом шири се не говори да се поменута л>удска болест шири упра-
во у моменту говора, веп се о томе говори начелно. У другом прим]еру
не пита се да ли воз иде до изв]есног м]еста управо у моменту говора,
веп се пита да ли он у о п ш т е иде до тог м]еста. У трепем прим]еру,
такойе на основу контекста произилази да се глаголом у облику пре
зента не имену)е нека конкретна ситуащуа куповине положа]а и при-
вилегсуа, веп да се они куйу/у фразама увиек у одговара]упим прили-
кама; и тако дал>е.
Дакле, ове радн>е се у своме контексту односно говорно] ситуа
ции схвата]у као садашн>е нереференци)алне.
У стиловима из ко]их ]е узимана ]езичка грађа често се нерефе-
ренциалност садаппье радн>е у просто] реченици утврйу)е управо на
основу ширег контекста.
Веп ]е рашуе у овоме раду било говора о неким средствима ща
упупу)у на то да ]е радн>а исказана обликом презента нереференщуално
представлена. Између осталог, поменути су коментари радн>е ко)и го
воре о н>ено] учесталости. Такво коментарисан>е сасвим ]е уобича]ено
код исказиван>а садашн>е нереференщу'алне радн>е. Сл>едепи прим]ери




1 . Код нас жел>а за поседован>ем скупог предмета, за друштвеним
престижом ч е с т о односи превагу над рационалношпу (НИН,
30. 6. 85, 25).
2. Н>ихове приче нери]етко крщу нам)ере за стваран>е одре-
ђених расположена (Ослобођен>е, 22. 11. 87, 3).
3. Често се сва^а с Вуком (Тюсип, 36).
4. За у век веру/ем (Тюсип, 48).
5. Паметан никад не усйщева, л>епотице! (Божип, 55).
6. Заиста, понекад одлази по осам републичких и покра]ин-
ских делегащуа у оквиру делегащу'е (НИН, 2. 6. 85, 24).
б) перфективни глаголи:
7. У в и] ек се негд]е изфе — на неки пут или на ри)еку (Лалип,
43).
8. Увек се код н>ега ирекине колона (Тюсип, 158).
9. Данас землюрадници обично више од половине засе]аних
површина оберу комба^има (НИН, 25. 8. 85, 15).
10. Понекад се слаб пливач у обо] дубокоумности удави (Су-
шип, 158).
1 1 . Иза неколико реченица тестамента понекад се сакрщу чи-
таве л>удске судбине (НИН, 1. 9. 85, 24).
Овакав начин коментарисан>а глаголске радн>е17 карактеристичан
]е за све функционалне стилове. Такође, на ова] начин коментаришу се
како садаппье имперфективне, тако и садаппье перфективне радн>е.
Као што ]е истицано, нереференщуалне радн>е карактерише и то
да ]е н>ихово оствариван>е везано за низ тачака на временсм оси тако
да се такве радн>е, у ствари, понавл>а]у. Интервали н>иховог понавл>ан>а
могу бити различите: у неким случа]евима одговара]у оном што ]е уо-
бича]ено — условно] норми, други пут одступа]у од условие норме.
Улога ]езичких средстава ко)а служе овакво] детерминацщи глаголске
радн>е управо се своди на то да укажу на карактер интервала у ко]има
се понавл>а]у радн>е. На ова] начин се детерминишу сви типови нере-
ференщуалних радн>и, у свим врстама у овом раду разматраних тек-
стова.
Будупи да природу референци)алних радн>и карактерише веза-
ност за ]едну тачку на временско] оси, ]асно ]е да оне не могу бити
подвргнуте овакво] врсти детерминаци)е. Отуда присуство оваквих од-
редби у предикатско] синтагми недвосмислено говори да ]е глаголска
радн>а исказана нереференщу'ално. Пошто ]е облик презента склон
транспонован>у, то присуство оваквих одредби у предикатско] синтагми
17 Паневова 1971, 71.
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не говори аутоматски да се ради о садаппьо] радн>и. Радн>а се одређује
као садаппьа на основу ширег контекста, односно говорне ситуащц'е.
Дакле, ако се на основу ширег контекста утврди да ]е обликом презента
исказана садашн>а радн>а, присуство овакве одредбе упупује на заюьу-
чак да )е (и имперфективна) радн>а представл>ена нереференщуално.
Анализирана грайа потврйу)е да се овакве одредбе глаголске рад-
н>е под]еднако ]авл>а]у уз перфективне и имперфективне глаголе. И уз
]едне и уз друге глаголе, дакле, ]авл>а]у се прилошке ри)ечи кхуе говоре
да се радн>а исказана датим глаголом врши у интервалима ко]и или
одговара]у условно] норми, или су ман>и односно вепи од условие нор
ме. Било би интересантно пратити у посебном истраживан>у какав ]е
однос између глаголског вида и присуства ових прилошких одредби и
н>иховог карактера с погледом на то какав интервал у вршен>у радн>е
указу)у. Очито ]е да се радн>а н>иховим присуством донекле модифи-
кује. Радн>е и ]едног и другог вида, детерминисане истоветним прило-
гом, исказу)у радн>у ко]а се понавл>а у истом интервалу. Без ових при
лошких ри)ечи карактер понавл>ане радн>е може варирати, зависно од
тога да ли се она исказује имперфективним или перфективним обликом
презента. Перфективни презент, наиме, исказу)упи садаппьу нереферен-
щу'алну радн>у може да искаже и додатну информаци)у о н>ено] епизо-
дичности18.
И нереференщуалне радн>е се могу временски детерминисати.
Детерминациа ових радн>и, као и референщуалних, врши се помопу
прилога и именица у одговара]упем падежу. За садашн>е нереференци-
]алне радн>е карактеристично ]е да се у функции н>ихове временске
детерминащуе ]авл>а знатно богатои избор прилошких ри)ечи ко]е мо
гу обавл>ати ту функщуу. Поскуе изв]есне специфичности у начину и
могупностима временске детерминацие садаппьих нереференщуалних
радн>и, што пе се вщуети на прим]ерима.
И садаппье нереференци)алне радн>е могу се временски детерм
инисати у виду временске локализащц'е или временске ориентаци)е.
Сл>едепи прим]ери илустру)у могупности юу'е има)у прилошке ри)ечи у
функции временске локализаций садаппьих нереференщуалних радоьи.
[13]
а)
1. Та да нема задржаван>а на отвореним терасама (Андрип, 18).
2. Пустом човеку тад све йада на памет (Тюсип, 315).
3. Тад уйознщемо н>ихово дубл>е, та]но, право сво]ство (Десни
ца, 22).
4. Та мржн>а и завист сутра се йресаде у круг фабрике (НИН,
16. 3. 86, 28).
18 Ивип 1983а, 42: при исказиван>у епизодичности у српском ]езику да]е се пред-
ност перфективном виду.
56 Срето Танасип
5. Они нопу врииъщу по селима (Ол>ача, 2, 132).
6. Дан>у ме ухваше послови (Ъосип, 39).
7. 1а једем )еддом дневно (Сушип, 52).
8. Годишн>е се йокрене око 500 дисциплинских поступака про
тив самоволлих по]единаца (Ослобођен>е, 11. 9. 85, 8).
б)
9. Сада се на тим пол>има убиру по дви)е л>етине (Разг.).
10. Данас се та раздальина йре^е за дан (Разг.).
11 Данас л>уди иду на м]есец (Штампа).
в)
12. Ищци'а данас шроши око 24 милиона тона нафте годи-
шн>е (Борба, 31. 12. 77, 15).
13. Сад се на тим пол>има убиру по дви)е л>етине годишн>е
(Разг.).
14. Данас се млади сасшщу у вече (Разг.).
г)
15. Л>ети одлазим на плажу тек у веч е (Штампа).
16. Зими йщу ча] из] утра и увече (Штампа).
У свим наведеним прим]ерима обликом презента исказу)у се са-
даппье нереференщуалне радн>е. Иако у оквиру ових реченица поскуе
прилози од ко]их се неки не би могли ]авити у реченици гд]е ]е пре
зентом исказана садаппьа референщуална радн>а, ипак се не може ис-
юьучити улога ширег контекста односно говорне ситуащуе у см]ешта-
н>у ових радн>и у оквире садашн>ости.
Ови прилози на различите начине детерминишу радн>у. У прво]
(а) групи прилози означава]у оне тачке на временско] оси у ко^има се
врши (понавл>а) радн>а у садаппьости. Они, дакле, не идентифику)у Бре
менски од^ек у коме се врши нереференщуална садашн>а радн>а као
щелина, веп низ таквих одс)ека за ко]е се веже по]единачна радн>а ода
улази у састав нереференщуалне као мноштва. Као што се види, у ова-
квим случа]евима се не успоставл>а директни)и однос између ових мо-
мената оди се имену)у прилозима и момента говора, мада те радн>е и
захвата]у моменат говора (па се по томе и распозна]у као садашн>е).
Ипак — при н>иховом се исказиван>у не да]е информащуа о томе да ли
моменат говора пада у ври)еме вршен>а или у интервал између два таква
вршен>а радн>е у понавл>а№у. Тако се у првоме прим]еру прилог шада
може схватити у значен>у сваки йуш шада, а тако ]е и у сл>едепа два
прим]ера. У четвртом прим]еру прилог сушра треба схватити у смислу
сваки йуш сушра.
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Овд]е ]е уочл>ив и помин>ани вепи списак прилошких лексема
ко^е се могу по^авити само у функции локализаци)е садашн>их нере-
ференщуалних радн>и, никако и референщу'алних. Наиме, ни ]едан од
прилога ко]и се ]авл>а]у у наведеним прим]ерима из групе (а) не може
обавл>ати функщу'у временске локализащуе садаппьих референци)ал-
них радн>и. Чак се међу н>има ]авл>а]у неки (сушра, нпр.) ко)и првен-
ствено упупу)у на будупност. Значен>е будупности и ]есте уткано у по
руку ко^а се преноси датим прим]ерима: оно што сли] еди у односу
на неку дату ситуащуу ]есте то да се мржгьа и зависш йресаде.
У групи (б) прилогом се не детерминишу овако по]единачне рад-
н>е издво]ене из мноштва, веп садашн>а нереференци)ална радн>а у ще-
лини схвапена као мноштво шуединачних. Ту се, дакле, временском
детерминациям означава широк временски простор у коме се врши
садашн>а нереференщуална радн>а. За овакву локализащуу садаппье не-
референци)'алне радн>е на]чешпе се употребл>ава]у прилози сада и да-
нас, с тим што они ту указу)у на надиру садашн>ост. Истина, и ови
прилози могу да се ]аве и у функцщи временске локализащуе шуеди-
начних радн>и чи)а укупност сачин>ава ]едан ]единствен, нереференци-
]ално конципован ситуациони ток: Дан ас ради ово (сутра веп жели
нешто друго). Тешко ]е овакво значен>е прилога о ко]има ]е ри)еч оства-
рити у оквиру просте реченице, без н>еног ослонца на друге просте
реченице. Иначе, у оквиру изоловане просте реченице ови прилози упу-
пу)у на референщуалност садаппье радн>е, чешпе него на нереферен-
щуалност.
У групи (в) у служби локационе идентификаци)'е садашн>е нере-
ференщц'алне радн>е ]авл>а]у се два прилога: ]едан служи за временску
локализаци)у нереференщу'алне радн>е као щелине, други за именован>е
оних временских одс|ека у ко]е пада свако по]единачно понавл>ан>е рад-
н>е именоване глаголом. У првом и трепем прим]еру прву службу има
прилог данас, у другом прим]еру то ]е прилог сад. Прилози годишгье,
у прва два прим]ера, и увече, у трепем прим]еру, служе за именован>е
оних временских одс)ека у ко^има се врши по]единачна радн>а. Као што
се може вцо)ети, у ово] групи реченица садаппьа нереференщуална
радн>а се локализу)е на два начина, и на начин илустрован прим]ерима
из прве и начин ко]и се уочава при разматран>у друге групе прим]ера.
На кра]у, прим^ери из групе (г) илуструју ]ош ]едну могупност
локализацие садашн>их нереференщуалних радн>и. И ту се у предикат
сн синтагми ]авл>а]у по два прилога, али ]е овд]е ситуаци)а другачи)а
од оне ко^у илустру)у прим]ери из групе (в). Овд]е се ]едним прилогом
имену)е временски одс)ек у коме се врши по]единачна радн>а из оквира
нереференци)алне схвапене као мноштва радн>и. У наведеним прим]е-
рима то су прилози увече и ю/утра. Други прилог имену)е вепи вре
менски одс)ек у коме се врши понавл>ан>е у интервалима одређеним
оним првим прилозима. Ни ова] вепи временски одс)ек, међутим, не
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представл>а ври)еме садашн>е нереференщц'алне радн>е у щелини. И они
имену)у периоде оди се понавл^у. Из дефинищу'е нереференщу'алне
радн>е као дискретног, неизбро^ивог мноштва радн>и произилази да она
и не може имати ]асно омеђено ври)еме у коме се понавл>а. Прилозима
се може именовати ври)еме у коме се одви)а садаппьа нереференци)ална
ра/цьа као щелина, али ти прилози не одређу)у границе тога времена.
Такву функщуу обавл^у прилози сада и данас у групи б) и в). У оквиру
овога времена могу се радн>е различию временски квантификовати19.
Оно по чему се садашн>е нереференщу'алне радн>е разлику)у од
референщуалних у погледу временског коментарисан>а ]есте то да оне
има]у могупност двоструке временске детерминащу'е: именован>е вре
менског одс)ека у коме се оствару)е свака по]единачна радн>а и онога
у К0^и ]е см]ештен вепи бро^ понавл>аних радн>и или, пак, именован>е
неограниченог времена у коме се врши садаппьа нереференщуална рад-
н>а као неодређено мноштво. Код садаппьих референци)алних радн>и
нще уобича)ена употреба у ]едно] предикатско^ синтагми прилошких
ри)ечи са ширим и ужим временским значен>ем, осим кад ]е ]едан у
функщуи об]а1шьен>а другога.
На основу анализиране грайе може се заюьучити да се у функщуи
временске детерминащуе садашн>их нереференщуалних радн>и на]че-
шпе ]авл>а]у прилози ко^има се имену)е врщеме у коме се понавл>а по-
]единачна радн>а. У такво] функщуи ]авл^у се прилози шада, ноНу,
дагьу, у/ушро, увече, годишгье, дневно и сл. Они не долазе у служби
временске детерминащуе садаппьих референщуалних радн>и. Зато н>и-
хово присуство у предикатсю)) синтагми гдце се обликом (имперфек-
тивног) презента исказу)'у садаппье радн>е говори о н>ихово] нереферен-
щц'ално] остварености.
У функцщи временске локализащуе садашн>их нереференщц'ал-
них радн>и ]авл>а]у се и именице у одговара]упим падежима. Те именице
могу бити, као и код временске детерминащуе садашн>их референци-
]алних радн>и, различитог карактера: такве ко]е саме означава]у неки
временски одс]ек или, пак, девербативне именице. И овд]е функщу'у
временске локализащуе глаголске радн>е падежи обавл>а]у а) као сло-
бодни: инструментал; б) са обавезним детерминатором|9а: генитив, аку-
затив и инструментал; в) са предлозима: генитив, акузатив, инструмен
тал и локатив. Дакле, репертоар падежа у функции временске локали-
защу'е садашн>их нереференци)алних радн>и готово да ]е идентичан оно-
ме ко^и се ]авл>а при локализации садашн>их референщу'алних радн>и.
На одабраним прим]ерима ко^и слиеде вид]епе се како се ови падежи
19 Паневова 1971, на ]едном м)есту запажа да могупност временских псмцела
понекад зависи и од маште истраживача.
19а О обавезном детерминатору в. Ивип 1983в.
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употребл>ава)у у овоме случа)у и како се, уз н>ихово присуство, сада-
шн>е радн>е разлику)у по критери)уму референци)алност/нереференци-
]алноет.
Слободии инструментал као средство временске локализацие са-
дашн>их нереференщуалних радн>и )авл>а се релативно често. Такву н>е-
гову службу илустру)у прим)ери оди сли)еде.
[14]
1. Неђел>ом идем у цркву, ма све р}е§е (Ковач, 121).
2. У)утро з о р о м босим табанима гази се иван>ски пепео (Ковач,
122).
3. Чеш/ьају се су ботом (Борба, 31. 12. 77, 15).
4. Ка]а нам су ботом доноси сир (Ивип, 1983, 42).
5. Мандат члана Радничког савета йресшаје: 1) Истеком вре
мена за оде ]е изабран; 2) Опозивом од стране чланова
радне за]еднице (Радовановип 1977, 125).
Наведени прим]ери показу|у да се у облику инструментала ]авл>а-
]у како именице оде означава]у временски одс)ек, тако и девербативне
именице. Овакав начин временске детерминащу'е радн>е карактеристи-
чан ]е за различите функционалне стилове српског ]езика. Наведени
прим]ери говоре да се инструментал ]авл>а на]чешпе у служби локали-
защуе по^единачне радн>е из састава нереференщуалне, конциповане у
виду мноштва. Док ]е за садашн>е референщуалне радн>е карактери-
стично да се слободии инструментал у функцщи временске локализа-
щуе практично и не ]авл>а, овд]е ]е он уобича]ено средство локализа-
щуе садаппьих нереференщуалних радн>и. Зато се може репи да н>егово
присуство у служби временске одредбе садашн>е радн>е говори о н>еном
нереференщу'алном карактеру20.




1 . С в а к е године регисшру]е се три хшьаде нових слу^ева
меланома (НИН, 18. 8. 85, 57).
2. Лука М., секретар комитета, сваке године, на неколико
дана при)е, ]ави ми се дописницом из Мостара (Ковач, 232).
3. Али ни чешл>ан>е, удешаван>е пред огледалом, не чини се сва-
ког дана (Борба, 31. 12. 77, 15).
4. Сйоречка)у се сваке недел>е (Гортан-Премк, 130).
5. Овога л>ета киша йада често (Разг.).
20 Ивип 1954: „кад год се ]ави, повлачи за собом вршен>е глаголске радн>е". В.
Ивић 1983, 42; посебно Ивић 1988.
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6. Последних година Лука ме обилази сваког л>ета
(Разг.).
б) акузатив:
7. На брзу руку, свако поподне, йосйреми суђе (Гортан-
Премк, 128).
8. Сваки дан се шали с н>ом (Гортан-Премк, 129).
9. Наставник нас та] дан не йиша нову лекщц'у (Разг.).
10. Ова] м]есец учимо нешто ново свакога дана (Разг.).
в) инструментал:
11. Раним ] утром одеше право на пи)ацу (НИН, 22. 11. 85,
50).
У употреби ових конструкшц'а у функщуи временске локализа-
щц'е садаппьих нереференщу'алних радн>и уочава]у се неке сличности
са н>иховом употребом у служби временске локализащуе садаппьих ре-
ференщуалних радн>и. Прво — ни овд]е се у падежима са обавезним
детерминатором не ]авл>а]у девербативне именице. Друго — уочл>ива
)е сличност у погледу фреквенщу'е по]единих падежа: на]чешпе се ]а-
вл>а]у именице у облику генитива, затим у облику акузатива, а облик
инструментала се ]авл>а на]р)еђе. Такође, ове падежне конструкци)е се
]авл>а]у у служби временске детерминаци)е и имперфективних и пер-
фективних радн>и.
У функщу'и обавезног детерминатора са облицима генитива и
акузатива на]чешће се ]авл>а зам]еница сваки. И ове конструкщуе се
на]чешпе ]авл>а]у у функции временске локализаци)е по]единачне рад-
н>е из састава нереференщу'ално представл>ене садашн>е радн>е. Улога
падежне конструкщу'е овд]е ]е та да имену)е та] временски одс)ек у
коме се радн>а понавл>а. Често се тиме да)е и податак о карактеру по-
навл>ан>а радн>е са становишта регуларности/нерегуларности.
И овим конструкци)ама може се именовати ври)еме у ко]е се по-
навла радн>а. Тада се датом именицом уз обавезни детерминатор име-
ну|е ври)еме у ко]е пада моменат говора, што ]е услов да се дата радн>а
схвати као садашн>а. Службу временске локализащне нереференщуалне
радн>е као мноштва има]у конструкщуе овога /ьеша, у петом, йос/ьед-
гьих година, у шестом, и овај луесец — у десетом прим]еру.
Шести и десети прим]ер илустру)у и овако остварл>иву ситуащуу:
нереференщц'ална се радн>а квантифику)е помопу цвще падежне кон
струкщуе. Прва од наведених конструкций — йоследних година и ова/
луесец — служи временско] локализации нереференщуалне радн>е као
мноштва, а друга — сваког /ьеша и свакога дана — именован>у времен
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ског одс)ека у коме се врши по^единачна радн>а, ту у коме се она по-
нашьа.
На кра]у се може истапи да до овакве временске детерминаци)е
садашн>е нереференщуалне радн>е долази у свим функционалним сти-
ловима.
У служби временске локализаци)е садаппье нереференци)алне
радн>е ]авл>а]у се четири падежа с предлозима: генитив, акузатив, ин-
струментал и локатив. За српски ]език ]е карактеристичан велики бро)
предлога оди долазе уз различите падежне облике. То се огледа и у
случа]у кад предлошко-падежне конструкщуе обавл>ају функщуу вре
менске локализащуе нереференщуалне радн>е. У сакушьешу граг)и на-
шао сам потврде о употреби аьедепих конструкщуа.
[15]
а) генитив:
1 . Све то светина йогази и разнесе за свакодневних с а к у -
пл>ан>а (Стажучип, 135).
2. Радници у току године ушвр^у/'у и исйлаНу/у лични до-
ходак као аконтащц'у (ЗУР, 63).
3. Ми током ове децен^е сваког месеца йродщемо од
сто до хшьаду Хесеових дела (НИН, 1. 9. 85, 28).
4. 1авни, полемички и национални адреналин као да све брже
скаче код ове теме (НИН, 20. 10. 85, 30).
5. Посред зиме пешице он обиаази манастире моравске (Сте-
вановип 1969, 334).
6. На к р а] у пословне године сасшавлм се завршни ра-
чун основне организаци)е (ЗУР, 67).
7. Значаще државне или партацске посете по правилу не осшва-
ру/у се преко викенда (НИН, 20. 10. 85, 45).
8. Седимо увече или преко дана (Стевановип 1969, 319).
9. Коначни обрачун личног дохотка за сваког радника ушвр^е
се приликом утврйиван>а завршног рачуна (ЗУР, 63).
10. Приликом узиман>а крви игла се корисши само ]едан-
пут (НИН, 1. 9. 85, 54).
1 1 . Ту суму Лотика ошйише код обрачуна дневног дохотка
(Андрић 1, 225).
12. Прийрема стручно мишл>ен>е код куповине или про-
да]е возила (Радовановип 1977, 121).
13. На почетку рада усвща се дневни ред.
б) акузатив:
14. Женскшье се не чешьа у петак (Борба, 31. 12. 77, 15).
15. У такве тешке ноћи мо]а мати слуши (Стевановип
1969).
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16. Тек у ] е с е н йорасшу им крила (Уцбеник).
17. Н а та] дан уйуНу}е се негд]е (Ковач. 268).
18. Уз ручак све до пред вече йщемо вино из букаре (Ковач,
232).
19. На село одлазе само за празнике (Разг.).
в) инструментал:
20. С а годинама све се код чов]ека гаси (Разг.).
21 . Поглед такве жене йосшще с временом све више немиран
(Стаюучић, 139).
22. И са сваком наредбом ограничава се у нечем човек
шуединац (Стажучип, 139).
г) локатив:
23. У повол>ним годинама шл>ива у овом кра]у одлично
успи)ева (Разг.).
24. Марко га йрекида у писан> у (Радовановип 1977, 119).
25. При разговору он често вади сво)у ситну оловку (Ан-
дрип).
26. Вас се на)ежим при помисли на ул>удности према не-
при)ател>у (Ковач, 72).
27. Трга га костобол>а йо ноНи (Самоковли)а, 55).
28. О ускршн>им постовима йойушша вид (Ковач, 205).
29. Н а п о л а с к у се обично излуби са родител>има (Разг.).
Може се одмах запазити да се при временсод локализацщи са-
даппьих нереференци)алних радн>и ]авл>а знатно вепи бро] предлошко-
-падежних конструкщуа него што ]е то био случа] са референщуалним
садашн>им радн>ама. Овд]е се ]гял&)у готово све предлошко-падежне
конструкщуе оде су за ове падеже карактеристичен у српском ]езику.
У овим конструкщуама ]ъялА)у се и именице оде значе неки временски
одс)ек, и девербативне именице21. Уочава се и изв]есна несиметричност
у погледу фреквенци)е по]единих падежа у функщуи временске детерм-
инащн'е садаппьих нереференщуалних односно референцщалних рад-
н>и. Међутим, то у овоме раду ни)е подробнее анализирано.
И овим падежним конструкщуама на]чешпе се временски лока-
лизу)е по]единачна радн>а ко]а припада нереференщуално] радн>и као
мноштву. Улога ових конструкщуа састсуи се у томе да имену)е на
21 У неким конструкци|ама ]авл>а се офаничен брсу именица ]едне или друге
класе, о чему ]е код нас писано, за локативне — Батистип 1972, па зато о томе овд]е
и не говорим. Пажн>е ври)една су и запажан>а Стано]чипа 1967 и Гортан-Премк 1971.
Такође, овд]е непу говорити да неке од ових конструкци)а уз временско значен>е могу
имати и ниеансе другог значења.
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временско] оси оне тачке у ко]има се таква радн>а ]авл>а. Ове конструк-
щуе могу, међутим, и другачие да временски детерминишу садашн>у
нереференщц'алну радн>у. Може се именовати и шири временски од^ек
у коме се радн>а понавл>а, а да та] одс)ек не представл>а ври)еме вршен>а
нереференщуалне радн>е у щелини; она се простире и изван оквира
тога ощуека. Такав случа] илустру)е други и двадесет пети прим]ер.
Овакве конструкщуе ни на ко]и начин не указу)у да временски одс)ек
именован н>има захвата и моменат говора; у том погледу оне имену)у
ври)еме исто као и конструкщуе ко]е именују временске одс)еке у ко]е
се понавля свака по]единачна радн>а из састава нереференщуалне рад-
н>е као мноштва. То говори да ]е радн>а представлена нереференщуал-
но. Прим]ер бро] три илустру|е ситуащуу када се предлошко-падежном
конструкциям имену)е ври)еме у ко]ем се врши садаппьа нереферен-
щуална радн>а као щелина. За такву конструкций ]е карактеристично,
као и за свако друго средство локализаци)е садаппье радн>е — референ-
щуалне или нереференщуалне као Целине, да именује ври)еме без
ограничавана. Дакле, овакве конструкщне на исти начин временски де
терминишу садаппье референщуалне и нереференщуалне радн>е; зато
оне нема]у могупност да садашн>у радиу одређу)у у погледу опозищуе
референщуалност/нереференщуалност. Радн>а се у том погледу разли-
кује на основу других показателл.
Посл>едн>и помин>ани, трепи, прим]ер илустру)е ]ош ]едну могуп
ност временске детерминащу'е садаппьих нереференщуалних раднл. У
функщуи временске локализащуе садаппье нереференщуалне радн>е не
]авл>а]у се само дви)е падежне конструкщуе; оне припада]у различитим
типовима. 1една ]е предлошко-падежна конструкщц'а шоком ове деце-
нще, а друга ]е падеж са обавезним детерминатором сваког месеца, ко-
]а, узгред речено, у ово] реченици и указу)е на то да се обликом пре
зента исказу)е садаппьа нереференщуална радн>а.
Прюку'ер бро] три показу)е да се предлошко-падежна конструкци-
]а проширу)е детерминатором: током ове године. Када се овом кон-
струкщуом имену)е временски одс]ек у коме се врши садаппьа нере
ференщуална радн>а као Целина, онда се она обавезно овако проширу)е
детерминатором, што омогупава да се имену)е ври)еме ко]е обухвата и
моменат говора.
Шуе, међутим, само у оваквим ситуащуама присутан детермина-
тор у склопу предлошко-падежне конструкци) е. Ако упоредимо, реци-
мо, шеснаести и седамнаести прим]ер, вщцепемо да се и они разлику)у
по томе што се у шеснаестом прим]еру ]авл>а предлошко-падежна кон
струкци)а без детерминатора, а у седамнаестом се ]авл>а и детермина-
тор: у ]есен — на йку дан. И у ]едном и у другом случа]у предлошко-
падежна конструкщц'а служи временско] локализации по]единачне рад-
н>е из састава нереференщуалне као мноштва.
64 Срето Танасип
Може се, на кра)у, поставити питан>е: како се утврђу)е да ]е са-
дашн>а радн>а именована референщу'ално односно нереференщуално
ако се све радн>е временски детерминишу истим предлошко-падежним
конструкщу'ама; има]у ли ове конструкщуе какве специфичности у упо
треби у ]едном и другом случа]у? Ту заиста посто]е изв]есне упадл>иве
сличности, али и довол>но уочл>иве разлике. Идентично се понаша]у
предлошко-падежне одредбе у случа]евима временске локализаци)'е са-
дашн>их нереференщу'алних радн>и као мноштва и садашн>их референ-
щуалних радн>и. У таквим случа]евима потребно ]е да са конструкциям
имену)е ври)еме ко]е обухвата и моменат говора. На]чешће се то постиже
проширшшьем конструкщуе детерминатором — уп. вепину прим]ера из
четврте групе, за садаппье референщуалне радн>е (на стр. 45), односно
трепи прим]ер из петнаесте групе (на стр. 61), за садаппьенереференци-
]алне радне. Много рје1)е се ово постиже помопу контекста, односно го
ворие ситуащуе — уп. девети прим]ер из четврте групе за садаппьу рефе-
ренщн'алну радн>у: Младипи йри раду пева]у — гд]е се из контекста ]асно
разазна]е да ]е ри)еч о конкретно], по]единачно остваривано] радн>и.
При саопштаван>у нереференщц'алних радн>и много чешпе се
предлошко-падежним конструкщуама детерминише по]единачна радн>а
у оквиру садашн>е нереференщуалне схваЬене у смислу мноштва шуе-
диначних радн>и. У таквим случа]евима ]авл>а се или предлошко-паде-
жна конструкщф без посебног детерминатора или се ]авл>а и посебан
детерминатор, али такав ко]и исюьучује могућност да се именованим
временским одс)еком обухвати и моменат говора. Ово се може илу-
стровати веп помин>аним шеснаестим и седамнаестим прим]ером из
петнаесте групе прим]ера: у јесен — на тај дан. Дакле, ако се овакве
конструкци)е ]авл>а]у без детерминатора или са детерминатором ко]и
не обезб]еђу)е да се н>оме искаже временски одс)ек ко]и обухвата и
моменат говора, онда оне служе као показател> да ]е презентом исказана
радн>а нереференщуалног карактера. У ово се можемо лако ув]ерити
ако, нпр., у петом прим]еру из четврте групе прим]ера за референци-
]алне радн>е, изоставимо детерминатор: Уз овщ раш сел>ак подноси ба-
рем четири реквизиций — Уз раш сел>ак подноси барем четири рекви-
зищуе. Само у ри)етким случа]евима контекст нарушава ова] принцип
(помин>ани прим]ер Младипи йри раду щевају).
У оквиру временске локализащуе садаппьа нереференщц'ална
радн>а се може и квантификовати. У то] служби ]авл>а]у се прилошке
риечи и одређени облици падежа. Сл>едепи прим]ери илустру)у кван-
тификащуу помопу прилога.
[16]
1. У нашим кра]евима кафа се йще дуго (Разг.).
2. Веп дуго се йосјепу}емо (Разг.).
3. 1утарн>у кафу обично йще дуго (Разг.).
4. Ли)епи доживл>а]и не трщу дуго (Разг.).
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На основу наведених прим]ера може се заюьучити да се радн>е
могу квантификовати на два начина: прилог служи за детерминациу
нереференщуалне радн>е као щелине или за квантификащу'у по]еди-
начне радн>е у оквиру нереференщуалне. Први случа] илустру^у прва
два прим]ера, а други — посл>едн>а два прим]ера.
У исто] функщуи )Ш!ъа)у се и слободни инструментал и генитив и
акузатив са обавезним детерминатором. Тако ]е у сл>едепим 1грим]ерима:
[17]
а) слободни инструментал:
1. Марко годинама долази у сво] стари завича] (Штампа).
2. Тада отац д а н и м а не йроговори (Разг.).
3. Веп децени]ама се у овом кра]у л>уди окушьщу за Госпо-
]ину (Штампа).
б) генитив са обавезним детерминатором:
4. Прим/еНу/еше тог типа веп неколико дана (Трифковип,
60).
5. Неколико дана он редовно наврала код Петра (Разг.).
в) акузатив са обавезним детерминатором:
6. Ци]елу зиму он иде на ски)ан>е (Разг.).
7. Цио дан он йроведе у купи.
Садаппье нереференщуалне радн>е се овако временски детерми-
нишу знатно рјеђе него што ]е то случа] са детерминациям у функщуи
временске локализащуе радн>е. Као и код садашн>их референщуалних
радн>и, и овд]е се у функщу'и временске квантификащуе радн>е ]авл>а]у
само именице ко]е значе неки временски одс]ек. Падежне конструкци)е,
као и прилози, могу да детерминишу садаппьу нереференци)алну радн>у
на два начина: квантифику)упи радн>у или као ситуациону Целину, или
сваку н>ену по]единачну реализащуу у времену. Први случа] илустру)е
прим]ер бро] три, а други прим]ер бро] два.
Као и референци)алне, тако се и нереференщуалне радн>е могу
временски детерминисати прилозима и падежним конструкщуама са
значен>ем ори)ентационе идентификащуе. За разлику од референщц'ал-
них садаппьих радн>и, нереференщуалне се могу временски ближе од-
редити и прилозима са значен>ем постериорности. То значен>е исказују
прилози у прим]ерима ко]и сли)еде.
[18]
1. Затим рјешава укрштене риечи (Штампа).
2. Потом се Д)ет йоново врапа]у на плажу (Штампа).
3. Вепина д]еце он да иде на спаван>е (Разг.).
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Пошто се оваквим средствима садашн>е референщуалне радн>е не
детерминишу, н>ихово присуство у реченици говори да ]е радн>а обли
ком презента исказана нереференщуално.
У функщуи ори)ентационе идентификащуе са значен>ем постери-
орности чешпе се ]авл>а]у предлошко-падежне конструкщуе. На]чешпе
се у то^ служби ]авл>а генитив са предлозима након и йослще и локатив




1. Посли]е ових издва]ан>а из дохотка добща се чист
доходак (Ъепез, 197).
2. Посли]е закл>учиван>а самоуправног споразума о удру-
живан>у у радну организащуу, радници... доносе статут радне
организащц'е (ЗУР, 126).
3. У потпуш) тами живот здраве одрасле особе гаси се после
неколико дана (НИН, 18. 8. 85, 56).
4. Након повратка из школе д]еца йишу задапу (Штампа).
б) локатив:
5. По завршеном конкурсу комиси)а ушвр^ује при)едлог
за именован>е инокосног пословодног органа (ЗУР, 154).
6. Одлука добщ'а обавезну снагу по истеку одређеног рока
(Радовановип 1977, 111).
7. По повратку из во^ске он више не наврапа код нас (Разг.).
8. Пшеница се сще и йо Михол>у.
Као и код локационе идентификащуе, и у овом случа]у у служби
временске детерминацие садаппье нереференщуалне радн>е чешпе се
]авл>а]у падежне конструкщуе чщъ. се улога своди на ближе временско
одређиван>е по]единачних радн>и из састава нереференци)алне као мно-
штва. У седмом прим]еру предлошко-падежна конструкци)а омогупу)е
нам да се ори)ентишемо у погледу времена, радн>е као ситуационе Це
лине. У свим осталим прим]ерима ове конструкци)е детерминишу по-
]единачну радн>у. У првом случа]у конструкциям се имену)е временски
од^ек иза кога се врши садашн>а нереференщуална радн>а као щелина.
У другом, пак, случа]у падежна конструкщуа имену)е временски одс)ек
иза кога се врши свака по]единачна радн>а. Грађа ко]ом располажем
наводи на заюьучак да се у савременом ]езику у оваквим конструкци-
]ама ]авл>а]у чешпе девербативне именице.
Исте предлошко-падежне конструкщуе, видели смо, служе и
истом типу временске детерминаци)е садашн>их референщуалних рад-
н>и. Поставл>а се питан>е како се оне понаподу у ]едном и другом слу
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ча)у детерминащуе, има)у ли какву улогу у уобличаван>у садашн>е рад
же у погледу овога критериума. Често су ове конструкщуе у формал-
ном погледу идентичне, што отежава идентификован>е ]еднога односно
другога типа садашн>их радн>и. Мейутим, и ту ]е ипак уочл>ива ]една
разлика: избор именице ко]а се морфолошки устро]ава као детермина-
тивна падежна конструкций шуе идентичан у ]едном и другом случа]у.
Тако у другом прим]еру девербативна именица заюъучивагье, употри-
]ебл>ена уз глаголски облик доносе, упупује на заюьучак да ни)е у пи-
тан>у референщуална ситуащуа, веп да се ближе одређу)е свака по]е-
диначна радн>а из састава ]едног нереференщуално конципованог си-
туационог тока. Ипак, мора се репи да овд]е знача]ну улогу игра шири
контекст односно говорна ситуащуа. Када се ради о детерминации са-
дашн>е нереференщуалне радн>е као мноштва, нема никакве разлике у
односу на детерминациу референщуалне радн>е. Тада ]е контекст глав
ни показател> начина на ко] и се семантички уобличава садашн>а радн>а,
односно у н>ему лежи юьуч разумиеван>а тога да ли ]е у датом случа]у
референщуалност или нереференщуалност у питан>у.
У оквиру ори)ентационе детерминаци)е са значен>ем постериор-
ности радн>а се може и квантификовати. У такво] функции ]авл>а]у се




1. О дав но он долази овамо на ски)ан>е (Разг.).
2. Отада се н>ихова д]еца не игрщу (Разг.).
3. Отада и младунчад излази из склоништа (Штампа).
б) генитив:
4. Даскаши, л>убител>и ]едрен>а, веп од раног ]утра заузи-
ма)у положа]е (Ослобойен>е, 28. 8. 85, 6).
5. То се од давнина обавлм у кругу породице (Штампа).
6. Од завршетка првенства н>егови фудбалери редовно шре-
нирщу (Штампа).
7. 1ош из старих дана на Ъурйевдан се бере цви)епе (Разг.).
Смисао квантификащуе састо]и се у томе да се прилогом односне
предлошко-падежном конструкциям укаже на временски одсјек од ка
да се врши садаппьа нереференщуална радн>а у ц]елини или се тим
временским одс]еком указује откада се врши по]единачна радн>а из са
става нереференщуалне. Први случа] илуструје први пример из а) под-
групе и, рецимо, шести из групе б). Други случа] илуструје трепи при-
м]ер из а) групе и четврти из групе б). У функции детерминащуе ових
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радн>и предлошко-падежним конструкци)ама ]авл>а]у се не само девер-
бативне именице него и такве ко]е значе неки временски одс)ек. При
казана средства временске квантификащуе радн>е не доприносе знача] -
нще разликован>у радн>е према критериуму референщуалност/нерефе-
ренщуалност. У том погледу пресудниа улога припада другим ]езич-
ким средствима у оквиру реченице или ширем контексту односно го
ворно] ситуащуи.
Нереференщуалне садаппье радн>е могу се временски детермини-
сати средствима ори)ентационе идентификаций са значен>ем антериор-
ности. И у овом случа]у такву улогу врше прилози и предлошко-паде-
жне конструкщуе. Оьедепи прим]ери показују временску детермина-
ци)у садашн>е нереференщуалне радн>е помопу прилога.
[21]
1. На састанке он увиек долази рани] е (Разг.).
2. Л>ети сунце излази рани] е (Разг.).
3. Нешто рани] е йрийреми се зачин (Разг.).
На ова] начин прилози детерминишу садаппьу нереференци)алну
радн>у без обзира на н>ену видску ври)'едност. Углавном се прилошком
одредбом детерминише по]единачна радн>а из састава нереференщуалне.
У исто] функщуи ]авл>а]у се облици генитива и акузатива са пред-
лозима, као што показу)у сл>едепи прим]ери.
[22]
а) генитив:
1 . П р и ] е изласка сунца млада нероткин>а вшъа се у росно]
трави (Ковач, 211).
2. При] е утврђиван>а периодичног обрачуна... радници
размашрщу резултате свога рада (ЗУР, 67).
3. При] е ступан>а на дужност инокосни пословни орган...
йошйису]е из]аву (ЗУР, 167).
4. Уочи Иван>дана Нале се кри)еси од сувих грана и сламе
(Ковач, 211).
б) акузатив:
5. А под старост опет йрогледамо на природу (Десница, 34).
6. Пред зору мрзне (Стевановип 1969, 410).
7. Пред полазак у школу йоздравл>а се са свима (Разг.).
8. Пред знача] не турнире шренира се сваки дан (Штампа).
У оваквим предлошко-падежним конструкщуама ]авл>а]у се де-
вербативне именице, чешпе, и именице ко]е значе временски одс]ек,
рјеђе. Оваквом начину временске детерминащц'е подвргава]у се сада
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шн>е нереференщуалне радн>е имперфективног и перфективног вида. У
свим наведеним прилуерима, сем посл>едн>ег, имену)е се временски од
с)ек при)е ко^ег се врши по]единачна радн>а из састава нереференци-
]алне као мноштва радн>и. У посл>едн>ем прим)еру предлошко-падежна
конструкци)а имену)е временски одс]ек при)е ко)ег се понавл>а радн>а
у садашн>ости, али и то шуе нека коначна граница, и то ]е временски
одс]ек ко]и се понавл>а у вепим интервалима.
Исте предлошко-падежне конструкщуе ]авл>а]у се и у функцщи
овакве временске детерминащуе садаппьих референци)алних радн>и.
Анализирана грађа указу)е на то да су оне знатно чешпе у случа]у кад
се обликом презента исказу)у садашн>е нереференщуалне радн>е. Пошто
се истим конструкци)ама исказу)у оба типа садаппьих радн>и, поставл>а
се питан>е има]у ли оне какву улогу у разликован>у садашн>е радн>е по
овоме критери)уму. Сама чшьеница да се оне ]авл>а]у готово само уз
глаголе у облику презента онда кад та] облик исказује садаппьу нере-
ференщуалну радн>у, говори да н>ихово присуство упупу)е на то да ]е
у питан>у садашн>а нереференщуална радн>а. Тако, нпр., тешко се могу
радн>е исказане обликом (имперфективног) презента у овд]е наведеним
прим]ерима протумачити као референци)алне.
И у оквиру ори)ентационе идентификащц'е са значен>ем антери-
орности садашн>е нереференщу'алне радаье се могу квантификовати. Ту
функци)у, и у овом случа]у, обавл>а)у прилози и генитив с предлогом
до. Оьедепи прим]ери илустру)у временску детерминациу садашн>е не-
референщуалне радн>е на та] начин.
[23]
а) прилози:
1. Досада иде у школу редовно (Разг.).
2. Досада нас йодеНу/е (Разг.).
3. Он уви)ек до^е дота да на посао (Разг.).
4. Дотада ]а чишам новине (Разг.).
б) генитив:
5. До избора новог директора организаци)ом уйравла рад-
нички сав]ет (ЗУР, 189).
6. До тога времена д]еца деде у хладу (Штампа).
7. У таквим приликама й/ева се до зоре (Разг.).
8. До овога времена он не долази редовно (Штампа).
При овакво] временско] детерминации садаппье нереференщуал-
не радн>е, указу)е се на временски одс]ек до* ко]ег се врши нереферен-
щц'ална радн>а у ц]елини или се имену)у они временски одс]еци до
ко]их тра]е по]единачна радн>а из састава нереференщуалне. Први слу-
ча] илустру)у први и други прим]ер, са прилозима, и осми прим]ер, са
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предлошко-падежном конструкциям у функции временске детермина-
щуе радн>е. Други случа] илустру)у остали прим]ери. Када се кванти-
фику)е садаппьа нереференщу'ална радн>а као мноштво, онда ова ]езич-
ка средства не имену)у и десну границу вршена радн>е. У овоме случа]у
очиту)е се подударност начина детерминисан>а са детерминисан>ем на
исти начин садаппье референшуалне радн>е ко]а се не може планирати.
Када се, пак, временски квантифику)е по]единачна радн>а ко]а улази у
нереференщуалну као мноштво, онда се средствима временске детерм-
инаци)е исказује временски одс)ек ко]и представл>а десну границу те
радн>е. Мада нисам нашао прим]ере (што говори да су у пракси риет-
ки), могупа ]е дво]на временска детерминащу'а, т). такав случа] да се
квантифику)е и нереференщуална радн>а као щелина и по]единачна
радн>а: До сада д]еца осшщу до 12 часова.
Прилози ко]и служе за квантификащуу нереференщуалне рад-
н>е одређујупи временски по]единачне радн>е не ]авл>а]у се при овоме
типу временске детерминаци)е садаппье референщуалне радн>е. Зато
н>ихово присуство уз глагол исказан обликом презента говори да ]е
(и имперфективна) садаппьа радн>а представлена нереференщуално.
И у оквиру предлошко-падежних конструкщуа понекада се садаппьа
нереференщуална радн>а квантификује тако што се именује десно
ограничен>е по]единачне радн>е именујупи временски одс)ек ко]и ни)е
карактеристичан за исти тип детерминащуе садашн>е референщуалне
радн>е, нпр.: до тога в р е м е н а . Овакав начин временске детерм-
инащуе радн>е говори да ]е (и имперфективна) садаппьа радн>а иска-
зана нереференщуално. Треба, међутим, нагласити да се и у овим
случа]евима радн>а исказана обликом презента разуми)ева као нере
ференщуална уз знача]ан допринос ширег контекста или говорне си
туащуе.
Постсуе ]ош неки начини уобличаван>а просте реченице ко]и у
велико] м]ери, или у щелини условл>ава]у да се садашн>а раднл у н>има
представл>а само нереференщуално. 1едан од начина, илустру)у следе-
пи прим]ери.
[24]
1 . Уосталом, секретар одбора команду}е парадама (Сушип,
58).
2. Моника игра добро на турнирима (Разг.).
3. Марко йуши цигарете (Разг.).
На плану садаппьости презентом у овако организованим речени-
цама радн>а се уви)ек поима као нереференщуална радн>а због тога што
се, при референщуално исказано] садапкьо] раднл, дакле у ]едном мо
менту, не може успоставити непосредан однос између по]ма именова-
ног именицом секретар у ]еднини и по]ма именованог лексемом йара
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да у множини. Слично ]е и у другом и трепем прим)еру22. Таква коре-
спонденщуа измейу актаната глаголске радн>е у оваквим реченицама мо-
гупа ]е ]едино при нереференщуалном представл>а1ьу садаппье радоье.
Посто^и ]едан тип реченица са уопштено-личним значен>ем23 у
ко^има се обликом презента на плану садаппьости могу исказивати само
нереференщуалне радн>е. Такав случа] илустру)у сл>едепи прим]ери.
[25]
1. Раним ]утром одеше право на пи)ацу (НИН, 22. 9. 85, 50).
2. Осепаше се беспотребним (НИН, 10. 11. 85, 15).
3. Годину дана радиш (НИН, 25. 8. 85, 19).
4. Куда год кренеш — зид (НИН, 2. 3. 86, 26).
5. Само окренеш 988 (Разг.).
На]чешће се презент у оваквим реченицама ]авл>а у другом лицу
]еднине, мада нще исключена ни могупност н>еговог оствариван>а у дру
гом лицу множине. Ту ]е друго лице уопштено, а радн>а пренесена „на
општел>удски и општевременски план"24. У оваквим реченицама не мо-
же се презентом исказана радн>а схватити другачи)е него као нерефе-
ренщуална. У савременом српском ]езику овакве реченице су каракте-
ристичне за разговорни и журналистички стил, па чак и за кн>ижевно-
ум]етнички. На]ман>е им се простора отвара у научном и администра-
тивно-правном стилу. Разлог за то треба тражити у чин>еници да овакве
реченице карактерише посебна експресивност.25.
Треба поменути ]ош ]едан тип реченице у ко^ се обликом пре
зента на плану садаппьости исказу1у нереференщуалне радн>е. Н>ега
илуструју сл>едепи прим]ери:
[26]
1. Колими се йрилази с морске стране (НИН, 11. 8. 85, 29).
2. С при)ател>има се друкчи)е разговара (Штампа).
3. Са тим стварима се не игра (Разг.).
4. (Узмите бронхи.) Лакше се дише.
5. Поклону се не гледа у зубе (Пословица).
И у овим реченицама26 обликом презента исказу)е се садаппьа
нереференщу'ална радн>а уз минимално учешпе контекста.
22 На ово ]е већ указала Хлавса 1979, 163. Ово се, међутим, не може апсолути-
зовати.
23 Маро]евип 1977, 102.
24 Марсцевип 1977, 102.
25 Стевовип 1974, 337: ове реченице карактеришу говорни ]език, посебно народ
но стваралаштво; Ивип 1962-1963, 96: ова] тип реченица карактерише „спешуални, екс-
пресивни ниво изражавања".
26 .(едан тип безличне реченице.
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Ако се сада вратимо на временску детерминащуу глаголске рад-
н>е, вщцепемо да се временско детерминисан>е сваке радн>е своди на
даван>е података о времену, с тим што ]е сваки такав податак у суштини
одговор на ]едно од ова четири питан>а: када, ошкада, докада и колико
дуго21. Досадашн>а анализа грађе ]е показала како се у оквирима просте
реченице да]е одговор на ова питан>а. Другим ри)ечима, от)'елотворен>е
у реченици временских детерминатора можемо схватити као сво]еврсно
даван>е одговора на неко од ових питан>а.
Као што се у реченицама може ]авити временска квалификащуа
радн>е у смислу даван>а одговора на ова питан>а, тако се реченици може
дати упитна форма управо зато да би се добило обав]ештен>е о такво]
квалификацщи, т). да би се добио такав одговор. Другачи)е речено,
посто)е упитне реченице ко]е се уводе са када, ошкада, докада и колико
дуго. Ове реченице су интересантне са становишта употребе презента
зато што су у неким од н>их презентом исказана радн>а може предста
вл>ати или референщу'ално или нереференщу'ално, а у другим само не-
референщу'ално. Само нереференщу'ално се имену)у садашн>е радн>е у
реченицама ко]е се уводе упитним када, а у одре^еним приликама и у
реченицама ко]е се уводе упитним докада. Уколико су у питан>у облици
ошкада и колико дуго, обликом презента ]е исказива и референщуална
и нереференщуална радн>а28.
Оьедепи прим]ери илустру)у употребу презента у реченици ко]а
се уводи упитном ут]еч]у када.
[27]
1. А када учиш! (Божип, 47).
2. Када сшвараше (Селимовип 2, 277).
3. Када тело расйолаже кинетичком енерпц'ом? (Димић, 99).
4. Кад независну реченицу не одвщамо зарезом? (Вуковип 1967а,
53).
5. Кад у вама насшуйи онщ бдьесак, она] дивни, неухватл>иви тре-
нутак унутрашн>е смирености и потпуне хармоние? (Селимо
вип 2, 358).
У свим наведеним прим]ерима исказане су садашн>е нереферен-
щц'алне радн>е — у прва четири имперфективне, у петом — перфектив
на. Како се на плану садашн>ости перфективним презентом и исказу)у
]едино нереференциалне радн>е, ни у овом типу реченице у том погле-
ду нема ништа посебно. Интересантна ]е међутим, употреба имперфек-
тивног презента: на плану прошлости и будупности реченице са ова-
квим уводним упитним риечима могу исказивати како нереференци-
]алне, тако и референщуалне радн>е: А кад си учио? А кад пеш учиши?
27 Паневова 1971, 65.
28 Види: Танасић 1986.
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Поставл>а се, дакле, питан>е зашто се овим реченицама на плану сада-
шн>ости исказу)у само нереференщц'алне радн>е.
Да би се дошло до одговора на ово питан>е, потребно ]е вратити
се дефиницщи референщу'алне и нереференщуалне садашн>е радн>е.
Као што ]е понавл>ано, при исказиваау садаппье референци)алне радн>е
подудара]у се три карактеристична момента: моменат вршен>а радн>е,
моменат говора и моменат референщц'е. То значи да се при исказиван>у
садашн>е референщуалне радн>е аутоматски прибавл>а и податак о ле
ном моменту референщу'е, податак ко)п се управо тражи овом упитном
реченицом. Податак ко]и се тражи оваквом упитном реченицом, садржи
се дакле, у податку о постсуан>у садашн>е референщу'алне радн>е. Зато
се и исюьучује могупност тражен>а тога податка, односно поставл>ан>е
оваквога питан>а нема смисла. Само у неким изузетним ситуациама
могло би имати оправдан>е овакво питан>е. Може се замислити овакав
диалог.
— Шта радиш?
— Учим улогу за представу.
— Ма, кад учиш?
— Управо сада.
Међутим, овакве ситуаци)е су ри)етке и посебне, тако да се могу
занемарити.
Код садашн>их нереференщуалних радн>и ситуащу'а ]е другачиа.
Она се имену)е другачи)е — као неодређено мноштво радн>и ко]е се
врше у низу временских одс)ечака у садаппьости. Садаппьа нереферен-
щц'ална радн>а обухвата моменат говора и у том погледу она ]е одре^ена
па не постсуи потреба за питан>ем ко]е се изриче оваквом упитном ре
ченицом. Али самим именован>ем нереференщц'алне радн>е као сада-
шн>е не доби)а се податак о томе када се врши понавл>ан>е по]единачне
радн>е из састава нереференщуалне. Нема, дакле, податка о временском
интервалу у коме се она понавл>а. Такав податак се тражи управо ова
квом упитном реченицом. На]чешпе се оваквим реченицама тражи ин-
формащу'а о времену вршен>а по]единачне радн>е из састава нереферен
щуалне; тако ]е у свим наведеним прим]ерима. Може се, мейутим, ова
квом реченицом тражити и информациа о вепем интервалу времена у
коме се понавла садашн>а радн>а, али та] интервал не представлю ври-
]еме у коме се см]ешта садаппьа нереференщц'ална радн>а као неодре-
ђено мноштво; она се просторе преко граница тога интервала. Тако би
било у аьедепо] реченици: Када се нщвише иде у цркву? — пце би
могупи одговор био: Највише се иде у цркву у вргуеме ускрииьег йосша.
Иако се чешпе оваква реченица уобличава уз употребу поменутог
прилога упитног карактера, нще исюьучена могупност да се она обра-




1. У ко] е дане идеш на предавана?
2. У ко] е ври] е ме учиш?
3. У ко] е доба йочигьеш да радиш?
4. Ко] им данима ординира стоматолог?
Како се види, кад се упитна реченица образу)е увођен>ем упитног
облика када односно истозначних падежних конструкщуа, имперфек-
тивни презент на плану садаппьости исказу)е само нереференциалну
радн>у29. Нешто ]е другачиа ситуациа код тражен>а информацию о томе




2. Докада сшвара)у писци таква д]ела?
3. Докада у вама шрще она) блесак?
4. Докада важи ова карта?
5. Докада трще са)ам юьига?
У прва три прим]ера обликом презента исказу)у се садашн>е им-
перфективне радн>е ко]е се референщц'ално представл>ене не могу про
грамирати одре!)ујупи десну границу н>иховога тра]ан>а. Када се овакве
радн>е исказане референщуално на плану садашн>ости квантификују у
оквиру временске ори)ентаци)е са значен>ем антериорности, онда се
прилогом или падежном формом исказује временски одс]ек ко] и се оба-
везно подудара са моментом говора и не значи десну границу тих рад-
н>и. Дакле, самим увидом у посто]ан>е садашн>е референщуалне радн>е
дат ]е и податак да она тра]е до момента говора, али се тим моментом
не да]е н>ена десна граница. Зато и нема смисла поставл>ан>е питан>а
да би се добио веп познати податак.
Исто се ово може репи и за садаппьу нереференщуалну радњу
као щелину: н>ена десна граница се не може одредити. Међутим, име-
ну]упи садашњу нереференциалну радн>у, говорно лице не да]е податке
о десно] граници по]единачне радн>е из састава дате нереференциалне.
Такав податак се може исказати, па зато посто]и могупност и да се у
вези с н>име постави и питан>е. Дакле, када се упитном реченицом овога
типа исказу)е у предикату садашн>а радн>а, она се обавезно интерпре
тира као нереференщуална.
У посл>едн>а два прим]ера обликом презента се исказу)е садашн>а
радн>а ко]а се може програмирати, што значи да щ се може утврдити
29 Михаиловић 1962, 46 наводи ]едан сличай принтер без посебног коментари-
сан>а.
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десна граница, ко^а се не мора подударати са моментом говора. Пошто
се код овако исказаних садаппьих радн>и може одредити десна граница,
подразуми)ева се да се о то] граници може тражити и информаци)а. У
овоме случа]у, дакле, презентом исказана садашн>а имперфективна рад
ива може да буде референщуална или нереференщуална. Н>ено тумаче-
н>е се врши, како ]е рани)е утврйено, на основу других елемената у
оквиру саме реченице, или на основу ширег контекста односно говорне
ситуащф.
Да на кра]у укратко резимирамо оде су то основне карактери-
стике употребе презента у просто] реченици.
Ова] облик исказу)е како референщуалне, тако и нереференци-
]алне радн>е, а на^рутнф разлика у исказиван>у ]едних и других са-
сто)и се у томе што се у првом случа]у обавезно бира имперфективна
форма презента, док ]е у другом избор између имперфективног и пер-
фективног видског облика у принципу слободан.
И референщуалне и нереференщуалне садаппье радн>е могу се
временски детерминисати и у локационом и у ори)ентационом смислу.
И локациони и ори)ентациони тип временске детерминащуе оствару)у
се на исти начин — помопу прилошких ри)ечи или одређених форми
падежа. Садаппье референщу'алне радн>е се, додуше, риетко детерми-
нишу временским одредбама са значен>ем временске локализащуе. Уоч-
л>ива ]е, осим тога, и изв^есна разлика у детерминацщи по томе кри-
тери)уму између референщуалних и нереференщуалних радн>и. Наиме,
и прилошке и падежне одредбе референщуалних радн>и, при времен-
ско) локализации, имену)у временски одс)ек ко^и се подудара са мо
ментом говора. При томе ту и падежни облици, а и предлошко-падежне
конструкщуе има]у уз себе посебан детерминатор ко]н указу)е да ]е
радн>а исказана референщуално, т). да ]е датим падежним обликом/да-
том предлошко-падежном конструкциям именован моменат референ-
щуе ко]и се подудара са моментом говора; само у ри)етким случа]евима
то подударан>е између н>их разазна]е се веп на основу датог контекста.
Нереференщуалне се радн>е, међутим, могу детерминисати на
различит начин. У оквиру значен>а временске локализащуе, и прилошке
ри)ечи и падежни облици могу именовати временски одс)ек ко^и обу-
хвата и моменат говора, дакле као код детерминаци)е садаппье рефе-
ренщуалне радн>е. Овакав начин детерминащне садашн>е нереференци-
]алне радн>е одлику)е се слабом фреквенци)ом. Чешпе се догађа да се
садаппьа нереференщуална радн>а детерминише тако што се поменутим
Зезичким средствима исказу)е временска локализащуа жуединачне рад-
н>е из састава нереференщуалне као мноштва, ту тако што се имену)у
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они временски одс)еци на временско] оси у ко]им се понавл>а радн>а у
садашн>ости. И при временско] квантификащуи садаппье радн>е у окви-
ру временске локализаци]е, очиту)е се иста ова разлика: нереференци-
]ална радн>а се може квантификовати као ц |елина, а могупе ]е и посебно
квантификовати све по]единачне радн>е у оквиру дате нереференци)ал-
не ситуационе щелине. Када ]е у питан>у нереференщуалност, међу
прилозима у функции временске локализащне глаголске радн>е ]авл>а
се вепи бро] прилошких ри)ечи, а међу н>има има и таквих ко]е се не
могу напи при детерминации референщуалне радн>е; тако ]е веп само
н>ихово присуство у дато] реченици довол>ни распознали знак
нереференщу'алности на плану садашн>ости.
И при временско] локализации нереференциалних садашн>их
радн>и помопу падежних облика уочава]у се неке карактеристичне рас
познав специфичности. Као основно, може се констатовати знатно
вепа фреквенщуа падежних конструкщуа у ово] функции. Посто]и раз
лика у репертоару падежних облика: у локализации садашн>их нере-
ференщуалних радн>и ]авл>а се слободии инструментал, док код вре
менске детерминаци)е садашн>их референщуалних радн>и н>егова упо
треба практично и не долази у обзир. Разлика се очиту)е и код употребе
падежа са обавезним детерминатором: код референщуалних радн>и та]
детерминатор сво]им присуством редовно упупу)е на то да ]е падежном
конструкциям именован моменат референщуе подударан са моментом
говора, а код нереференщуалних он се често своди управо на синтак-
сичку ознаку нереференциалности. Наиме, овакве конструкций чешпе
служе идентификации временског од^ека у коме се понавл>а радн>а и
тада често детерминатор упупу)е на то да се та] одс]ек не подудара са
моментом говора. И код употребе предлошко-падежних конструкщуа
уочава]у се неке карактеристичне разликовне посебности. Наиме, било
да ]е посри)еди референщуалност или нереференциалност, ове кон-
струкщуе се често проширу)у детерминатором. То ]е посебно каракте
ристично за референщуалне радн>е. Управо та] детерминатор уз паде
жни облик служи томе да укаже временски одс)ек ко]и обухвата собом
моменат говора. Ако би се та] детерминатор изоставио, радн>а би на]-
чешпе била схвапена као нереференциална, а у неким случа]евима н>е-
гово изоставл>ан>е би значило лишаван>е дате реченице неопходне гра-
матичности. То се може вид]ети на прим]ерима два до шест из четврте
групе прим]ера изложених у овоме ди]елу рада (на стр. 45). И код де-
терминаци]е нереференци]алних радн>и ]авл>а]у се у оваквим предлошко-
падежним конструкцшама посебни детерминатори, али н>ихово присуство
ипак ни]е увшек неопходно. У оваквим конструкци]ама ти детерминатори
не идентифику]у собом често временски одс)ек ко]и се подудара са мо
ментом говора, те. чешпе се ]авл>а]у конструкци]е са овим детерминатором
за локализаци)у по]единачних радн>и из састава нереференци]алних. По-
некад ]е чак гьима именован такав временски одс]ек ко]и баш никако не
може обухватити собом говорни моменат.
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Веп ]е речено да се код садашн>их референщу'алних радн>и врло
ри)етко изоста]е посебан детерминатор унутар дате предлошко-падежне
конструкщц'е. Код нереференщналних, напротив, таква ]е ситуаци)а
управо врло честа.
Када ]е рщеч о временско] локализации садалпье радн>е, потреб
но ]е истапи ]ош ]едну разлику везану за опозищц'у референщц'ал-
ност/нереференци)алност. Наиме, у предлошко-падежним конструкци-
]ама код детерминацие референщу'алне радн>е само се по изузетку ]а-
вл>а девербативна именица зато што се ту из датог контекста разабира
како ]е дата радн>а исказана. Када ]е у питан>у детерминащу'а нерефе-
реншп'алних радн>и, девербативне именице су, напротив, присутне у
велико] м]ери; та н>ихова присутност и ]есте одговара]упи ]езички знак
тога да ]е радн>а нереференщуално именована.
И код временске детерминаци)е садаппье радн>е у смислу времен-
ске ори)ентащу'е уочава]у се сличне разлике везане за начин предста
вллна садашн>е радн>е — референци)ално или нереференщу'ално. Ин-
вентар средстава ]е готово идентичан, али се огледа)у разлике у погледу
начина детерминацие. Када ]е ри)еч о значен>у антериорности, садашн>е
референщуалне радн>е се на]чешпе квантифику)у тако што се имену)е
временски одс)ек ко]и се подудара са моментом говора и ко]и не значи
десну границу садаппье радн>е; само се код садаппьих радн>и ко]е се
могу планирати имену)е временски одс)ек ко)и може бити десно од мо
мента говора и ко]и представл>а десну границу радн>е. Овако се кван-
тификује и садаппьа нереференци)ална радн>а као щелина. Међутим,
садаппье нереференщу'алне радн>е се знатно чешпе у том погледу вре
менски детерминишу тако што се квантификује по]единачна радн>а у
оквиру нереференщуалне и тада се одређује десна граница те радн>е.
Може се заюьучити да постхце сличности у начину временске
детерминаци)е садаппье референщуалне и садаппье нереференщу'алне
радн>е као щелине. По]единачна радн>а у оквиру садаппье нереферен-
щц'алне као мноштва детерминише се другачи)е. У савременом српском
]езику знатно се чешпе детерминишу по]единачне радн>е из састава не-
референци)алних. Зато средства детерминаци)е радн>е у временском по
гледу, захвалэдупи сво]им специфичностима употребе, говоре и о ка-
рактеру представл>ан>а радн>е у погледу опозищуе референци)ал-
ност/нереференци)алност. Наравно, ова средства у том погледу д.)елу}у
у сарадн>и са ширим контекстом. Истицано ]е, уосталом, да се обликом
презента често исказу)у радн>е ко]е нису прапене временским одредба-
ма. У таквим случа]евима контекст односно говорна ситуащц'а има
главну улогу у н>еном одређиван>у у овоме погледу. Уопште, треба на-
гласити да ]е учешће контекста у исказиван>у временског значен>а об
ликом презента, а в]ероватно и другим глаголским облицима, знатно
вепа него што наша домапа стручна литература истиче.
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Када се обликом презента исказу)у садаппье нереференщц'алне
радн>е, оне се понекад детерминишу у смислу одређиван>а величине
интервала у коме се оне понавл>а]у30. Пошто се овако могу коментари-
сати само нереференщу'алне радн>е, н>ихово присуство уз глагол иска-
зан обликом презента веп само по себи говори да ]е таква радн>а нере-
ференщуално употри)ебл>ена.
Као што ]е веп истицано, на плану садашн>ости перфективни пре
зент исказу)е само нереференщуалне радн>е. Нема, међутим, битне раз-
лике у погледу детерминаци)е глаголске радн>е представл>ене нерефе-
ренци)ално ко]а би се заснивала на глаголском виду: и перфективне
радн>е се временски такоће ближе одређу)у, а указу)е се одредбама и
на величину интервала у ко]им се понавл>а радн>а.
Чин>еница ]е, на]зад, и то да у српском ]езику посто^е и такви
типови просте реченице у ко]има се презентом исказана радн>а от)ело-
творује ]едино као нереференщуална.
2.2. НЕЗАВИСНОСЛОЖЕНА РЕЧЕНИЦА
У науци о глаголским облицима ман>е ]е пажн>е посвепивано н>и-
хово] употреби у независносложено] реченици. Ово се посебно односи
на на]знача]ни)е радове из области синтаксе глаголских облика. Више
знача]а прида]е се овоме питан>у у радовима посвепеним ]езику по]е-
диних писаца31. У овоме поглавл>у посматрапе се управо употреба пре
зента за исказиван>е садаппье радгье у оквиру независносложене реченице.
Пошто се у свако] клаузи независносложене реченице радн>а вре
менски одм]ерава према моменту говора32, логично ]е да временски об
лик ]едне клаузе у такво] реченици не утиче на избор временског об
лика у друго]. У сербокроатистици ]е веп истакнуто да се у клаузама
независносложене реченице обично ]авл>а]у исти глаголски облици33.
То значи да присуство презента у ]едно] клаузи обично подразуми)ева
да се он налази и у друго]. Анализа грайе треба да покаже у ко] о] м]ери
се ово генерално утврйено правило оствару)е у случа]у употребе овога
глаголског облика, односно, с ко]им све глаголским облицима презент
може евентуално „сус]едовати" у оквиру независносложене реченице
и, на]зад, како се у овом типу сложене реченице понаша презент у
30 Чини ми се згодним термин гномички ойерашор ксуи за овакав случај наводи
Булигина 1989, 55.
31 Такви су радови: Радовановип 1969, Грасл 1981, Богдан 1984 и др.
32 Пран>ковип 1984, 32.
33 Пран>ковип 1984, 32: „нормално ]е да се у координираним клаузама редовито
сусрепу иста времена и начини".
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погледу разликован>а радн>е по критери)уму референщуалност/нерефе-
ренщу'алност.
Сасшавна реченица
Међу саставним реченицама на]више их ]е са обликом презента
у об)е клаузе. Такву ситуащу'у илустру)у сл>едепи прилуери.
[30]
1. Никога немаш и ништа не знаш (Вулетип, 86).
2. .1ер и мо)е срце дрхши, йлати га глухи мук (Селимовип, 34).
3. Добро га йознще, савршено га йознще (Божип, 19).
4. Нити га йознщем, нити ме инйлересу]е (Разг.).
5. Овога ]утра никога не види, нити с киме говори (Разг.).
Характеристично ]е за ове, референщуално употри)ебл>ене обли
ке презента да се н>има исказу)у радн>е са односом истовремености. У
оваквим реченицама ни)е исказиво значен>е сукцесивности, као што би
то било могупе на плану прошлости или будупности34. Ова карактери-
стика садаппьих референци)алних радн>и заснива се на оним елементи-
ма ко]и улазе у дефинищуу садаппье радн>е — да се моменат говора
код н>их подудара са моментом вршена радн>е.
Садаппье референци)алне радн>е могу се временски детермини-
сати, исто онако као и оне у предикатс^ позиции просте реченице.
И у саставно] реченици овакве се радн>е ри)етко временски детерми-
нишу, као што ]е то случа] и у просто] реченици, и разлози за ово су
идентични онима ко]и важе за просту реченицу. Пошто се ове радн>е
одлику)у истовременошпу, логично ]е да се временска одредба са зна
чен>ем локационе идентификащу'е често подоеднако тиче и ]едне и дру
ге радн>е. Временске одредбе са значен>ем ори)ентационе идентифика-
щн'е могу да се односе и на по]единачне радаье.
Презентом от)елотворени предикати оби)у клауза у саставжу ре
ченици могу имати и нереференци)алну интерпретаци)у радн>е. Таква
]е ситуащуа у сл>едепим прим]ерима.
[31]
1. Младе дйво]ке замишгъецу живот и в]еру}у ри)ечима (Селимо
вип, 35).
34 Пран>ковип 1984, говорећи о исказиван>у значеша сукцесивности у независним
реченицама с везником и (65-66) наводи прищ'ере за прошле радн>е и везу)е их за
разлику у глаголском виду. Стевановип 1969, 757, за изражавање сукцесивности наводи
прим)ере за имперфективне радн>е исказане припов)едачким презентом.
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2. Сшвара вас Бог у утробама вашим, па вас из ]едног облика у
други йрешвара (Селимовип, 34).
3. Суботом, као што ]е ова, бау/ьамо као слепи мишеви и шра-
жгшо нешто (Радовип 3, 48).
4. Она свакодневно музе ]еданаест крава и преко сто оваца
и годишн>е йреда преко 25000 литара млш'ека (Уна, 28. 3.
86, 2).
5. Тако се, на прим]ер, у нашем народу, а и широм сви)ета, често
изб/егава права и непосредна ри)еч за „Йавола" и зам/егъу)е ]ед-
ном од бро]них еуфемистичких ри)ечи (Лешип, 87).
6. Свако ] у т р о долазе на ]езеро те се куйщу (Стевановип
1969, 757).
7. Сваки дан до^е у кафану и уз кафу чиша новине (Разг.).
8. Мало йровире, па опет йобегну (Радовип 2, 48).
И овд]е се нереференциалне радн>е исказу)у како имперфектив-
ним, тако и перфективним обликом презента. У том погледу незави-
сносложена, уюьучу)упи ту и саставну реченицу, не показу)е ништа но
во у односу на просту реченицу. Ова околност, међутим, утиче на мо-
гупности успоставл>ан>а временских односа између радн>и у ]едно] и
друго^ клаузи сложене реченице. Када се посматра]у садаппье нерефе-
ренщуалне радн>е као мноштво по]единачних радн>и, однос између н>их
]е исти као и између референщуалних садаппьих радн>и: оне успоста-
вл>а]у однос истовремености, с тим што се об]е см]ешта]у под оквире
садашн>ости.
Када су у питан>у односи између по]единачних радн>и из састава
нереференщуалних ]едне и друге клаузе, ту се отвара]у различите мо-
гупности. Може, прще свега, бити успоставл>ен однос истовремености.
Такав се случа] очиту)у у првом, трепем и петом прим]еру: у првом —
д]ево]ке истовремено замшшъа)у живот и в)'еру/у риечима, у трепем —
суботом се баула и нешто шражи. Овд]е ]е знача]но скренути пажн>у
на глаголски вид: и у ]едном и у другом предикату презентом се ис-
казу)у имперфективне радн>е. Идентична ситуащуа ]е и у петоме при-
м]еру.
Мада су и у другом и шестом прим]еру обликом презента иска-
зане имперфективне радн>е, овд]е се измену по]единачних радн>и ]едне
и друге нереференщуалне исказу)е однос сукцесивности. Ако ]е у дру-
гоме прим]еру нешто мало теже схватити та] смисао, у шестом ]е он
потпуно ]асан: виле прво долазе на ]езеро, а потом се куйщу. Овд]е ]е
(ту у прим]еру под бро]ем 6) ум]есно запазити да се клаузе у саставно]
реченици повезу)у везником — ше, ко]и веп по себи упупује на однос
сукцесивности међу радн>ама предиката чи|е реченице повезу)е. Ипак
ни)е ту, у оваквом случа]у (гд]е су об]е радн>е имперфективне), баш
везник та] фактор ко]и собом устро]ава однос сукцесивности. Исти би
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однос посто]ао мейу радн>ама ове реченице и да се те зами]ени са и:
Свакојутро долазе најезеро и куйају се. Дакле, у успоставл>ан>у односа
мейу овим радн>ама може да игра пресудну улогу и глаголска семан
тика.
Кала се у клаузама найу глаголи различитога вида, то се одражава
и на однос измейу по]единачних радн>и исказаних презентом у преди
кату. Тако се у седмом прим]еру радн>а из прве клаузе врши при]е рад-
н>е друге клаузе. Када ]е у об]е клаузе у саставно] реченици исказана
перфективна радн>а, значен>е истовремености се исказује рјейе35; на]че-
шпе се ту исказује значен>е сукцесивности, како ]е то у осмом прим]еру.
На однос мейу радн>ама могу да утичу и временске одредбе ко]е
се ]авл>а]у уз глаголе у предикату. Тако се у трепем прим]еру ]авл>а
слободни инструментал у функци]и временске локализаци]е по]единач-
не радн>е — ]едне и друге клаузе. Овом одредбом истовремено се де-
терминишу об]е радн>е. У четвртом прим]еру, мейутим, свака радн>а ]е
детерминисана посебно: у прво] клаузи то ]е прилог свакодневно, у дру-
го] — годишгье. Овд]е се, дакле, радн>е не врше у истим временским
интервалима; зато ]е тешко говорити о односу измейу ових по]единач-
них радн>и у смислу истовременост/сукцесивност. Иначе, и за садашн>е
нереференци]алне радн>е у саставно] реченици карактеристично ]е да
се оне ри]етко детерминишу као мноштво; знатно чешпе се временска
детерминаци]а односи на по]единачне радн>е из састава нереференци-
]алних.
У оквиру саставне реченице могу се у ]едно] клаузи исказивати
садашн>е референци]алне радн>е, а у друго] нереференци]алне. Тако ]е
у сл>едепим прим]ерима.
[32]
1. Посједујем 6 хектара земл>ишта и сијем кукуруз, пшеницу и
поврпе (Ослобойен>е, 29. 5 86, 14).
2. Имам четири краве и дневно йродајем 15-20 литара мли]ека
(Ослобойен>е, 29. 5. 86, 14).
3. У дну башче има купица — шапнуо сам — нико не иде тамо
(Селимовип, 65).
4. Живе код мене... он йутује са мном (Селимовип, 117).
5. У такво искушен>е долазимо сви и у томе се не разликујемо
(Радовип 2, 22).
Измейу нереференци]алне радн>е као ц]елине и садашн>е рефе-
ренци]алне радн>е успоставл>а се однос истовремености — у питан>у су
дви]е садашн>е радн>е. 1едино такав однос могупе ]е очекивати и измейу
35 Пран>ковип 1984, 64.
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по]единачне радн>е из састава нереференщуалне и референщуалне рад-
н>е из друге клаузе: опет и ]една и друга припада]у садаппьости.
Као што се из наведених прим)ера види, распоред клауза са ре-
ференщуално и нереференщуално исказаном радаьом ние утврђен; и
]една и друга радаьа могу допи у прву или другу клаузу.
У саставним реченицама облик презента ко]им се исказује сада-
шн>а радн>а може се комбиновати са претериталним облицима. Такву
ситуащу'у илустру)у сл>едепи прим]ери.
[33]
1. Млинари затворили млинове и у очекиван>у нових щуена ерше
ремонт усред сезоне (Вечерн>е новости, 22. 7. 86, 1).
2. Осам н>егових пащуената је йокренуло поступак и шраже од-
штету (Ослобођен>е, Антена 12-18. 1. 91).
3. Посшала вам је жена и од тада више не зна где су )0) игла и
конац (Радовип 1, 184).
4. Од тада ]е кренуо туристички талас и хшьаде Израелаца маро-
канског пори)екла йосеве сваке године Мароко (НИН, 3. 8.
86, 4).
У оваквим реченицама, судепи према сакушьено] грађи, на]чешпе
се у прво] клаузи исказу)е претеритална радн>а, а у друго] садашн>а.
Када ]е овакав распоред глаголских облика, међу радн>ама се успоста-
вл>а однос сукцесивности: прво се врши претеритална радн>а, а затим
сли)еди садаппьа. Ово одговара и временском току, а често и природи
ствари. Тешко би се могла уобличити реченица из првога прим]ера тако
да клауза са исказаном садашьом радн>ом у предикату буде на првом
\уесту. На оваквом односу сукцисивности заснива се и смисао реченице
у трепем прим]еру; и ту клаузе ове реченице не би могле ]едноставно
да зами]ене м]еста.
Ако се говори о резултату претериталне радн>е, познато ]е да он
може бити актуелан у садашн>ости*6, па се отуда може говорити о исто-
времености тога резултата и радн>е исказане обликом презента37.
Наведени прим]ери показу)у да су у оваквим реченицама обликом
презента исказиве и садашн>е референщуалне, и садаппье нереферен-
циалне радн>е. И ]едне и друге су у истоме односу према претеритално]
радн>и.
Могупа ]е и таква комбинациа гд]е ]е, поред облика презента за
садашн>у радн>у у ]едно] клаузи саставне реченице, глаголска радн>а у
друго] исказана обликом футура првог. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
36 О значењу готовос™ говори Катичип 1981, под чим подразуми)ева да ]е радн>а
именована претериталним обликом актуелна у садашн>ости. Види у том смислу и Ивип
1981, 19.
37 Пран>ковип 1984, 66.
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[34]
1 . Баюьа Не на свом путу обиНи 45 земала и организатори мани-
фестащуе очекују да пе на та] начин прикупити 500 милиона
долара (Вечерн>е новине, 1. 8. 86, 8).
2. Нити иде, нити Не ти доНи (Н. п)есма).
3. Не долази на предавана и неНе изаНи на испит (Разг.).
Обликом презента се у оваквим реченицама може исказивати и
референщуална, и нереференщуална радн>а. Како се садашн>е радн>е
углавном исказу)у тако да се н>ихова десна граница не утврђу)е, овд]е
се не може говорити о чистом односу сукцисивности, како ]е у случа]у
комбинован>а садашн>е и прошле радн>е.
Наравно, облик презента за садашн>е радн>е у саставно] реченици
се може комбиновати и са модалним глаголским облицима.
Суирошна реченица
Као и у саставним, и у супротним реченицама често се ]авл>а
облик презента у об]ема клаузама. У сл>едепим прим]ерима наводе се
реченице гд]е се у об]е клаузе обликом презента исказу)у садашн>е ре-
ференщуалне радн>е.
[35] _
1. Пушу^еш, а пута свог не знаш (Вулетип, 96).
2. Ништа не знам о вама, а чини ми се да ]асно видим (Селимовип,
43).
3. Ы се смијем, а ти знаш да долазим у ова] град у потпуно]
неизв]есности (Божип, 16).
4. Ми, истина, имамо релативно мали бро] великих предузепа,
али она пуно кошша)у (НИН, 11. 1 . 91 , 23).
5. Па ми не бежимо, веп некога јуримо (Шћепановип, 56).
Референщуалне радн>е исказане у предикатима ]едне и друге кла
узе, ступа]у у однос истовремености; однос сукцесивности не долази у
обзир, за то нема ни теори)ских претпоставки. И у овом случа]у рефе-
ренщу'алне садашн>е радн>е се ри)етко временски детерминишу. За н>и-
хову интерпретащуу у погледу опозищц'е референциалност/нереферен-
щн'алност, на]чешйе пресудну улогу има контекст.
Уколико се, међутим, у овоме типу реченице садаппьа радн>а под-
вргне временском детерминисан>у, начин на ко]и се то детерминисан>е
остварује може бити различит — ]едини услов ]есте та] да се при томе
не доводи у питан>е истовременост вршен>а датих радн>и.
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Место се обликом презента у об]е клаузе исказују садашн>е нере-
ференци]алне радн>е. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[36]
1. Извозимо, али не йродајемо (Вулетип, 93).
2. Наши л>уди живе мирно, али страдају нагло (Селимовип, 85).
3. На прим]ер, неко заинтригрира да пропаднете, а посли]е вас
тјеши (Божип, 134).
4. Ма]ке йромене тему, а кперке се одвуку у купатило (Радовип
2, 112).
5. Другарице дан>у раде, а госпойе нопу не сиавају (према Радо-
вип 2, 66).
6. Он гледа у кн>игу, али му мисли одлутају на игралиште (Разг.).
7. Каткад ]едан од нас скрене по ди]агонали, али се укрштамо
по свим саобраћа]ним правилима (Разг.).
8. Он нам редовно доноси сир, али понекада тражи вишу ци]ену
(Разг.).
У погледу временских односа измейу радн>и у ]едно] и друго]
клаузи, нема битне разлике према ономе што ]е утврйено за претходни
тип независносложене реченице. Када се нереференци]алне радн>е по-
има]у као мноштво по]единачних, може бити ри]ечи исюьучиво о од-
носу истовремености. Што се тиче временске релаци]е измейу по]еди-
начних из мноштва радн>и именованих у ]едно] и друго] клаузи, у обзир
долази како истовременост, тако и сукцесивност. При одређиван>у тога
шта пе конкретно бити посри]еди у датом случа]у знача]ну улогу игра
глаголски вид. Кад ]е у об]е клаузе предикатом исказан имперфектив-
ним презентом, на]чешпе се успоставл>а однос истовремености. Тако ]е
у првом прим]еру. Мейутим, пети нам прим]ер илуструје сасвим дру-
гачи]у ситуаци]у: ту се по]единачне радн>е из ]едне и друге клаузе не
врше истовремено, мада су и ]една и друга исказане имперфективним
глаголским обликом. Ту, наиме, прилози локационог карактера дагьу и
ноНу см]ешта]у вршен>а ]едне и друге по]единачне радн>е у засебне ин
тервале, па се отуда и очитује изв]есна сукцесивност у вршен>у по]е-
диначних радн>и. У истом ]е смислу карактеристичан и осми прим]ер.
И ту се, наиме, имперфективним презентом у об]е клаузе исказују не-
референци]алне радн>е. Мейутим, интервали у ко]има се врше по]еди-
начне радн>е из ]едне и друге нереференци]алне ситуационе ц]елине,
нису исти: на то се указује прилошким ри]ечима редовно и йонекад.
Ови прилози говоре да се у прво] клаузи исказана по]единачна радн>а
понавл>а редовно, а у друго] повремено.
Ако се сада вратимо првом, петом и осмом прим]еру, можемо
вид]ети да су у посл>едн>а два знача]ну улогу у успоставл>ан>у односа
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између по^единачних радн>и у клаузама сложене реченице одиграле
прилошке одредбе. Ако би се оне изоставиле, глаголски вид би преузео
главну улогу у одређивању наше интерпретащуе односа међу датим
радн>ама — оне би биле протумачене као истовремене.
Када се у офе клаузе обликом перфективног презента исказу)у
садашн>е нереференщуалне радн>е, онда се међу по]единачним радн>ама
из састава ]едне и друге ситуационе Целине успоставла однос сукце-
сивности. Тако ]е у четвртом прим)еру. Шести прим)ер, међутим, илу-
стру)е ситуащу'у када ]е у ]едно] клаузи исказана имперфективна, а у
друпу перфективна; ту она прва служи као ситуациони оквир у ко^ем
долази до остварен>а оне друге.
Што се тиче питан>а временске детерминацие, ни супротне ре
ченице у овом погледу не показу)у неке посебности — временски се
углавном детерминишу по]единачне радн>е из састава нереференщу'ал-
не као неодређеног мноштва. Идентификаци)а времена ]едне и друге
радн>е може доприносити успоставл>ан>у значена супротности, нпр.: Он
у]утру до$е, али у вече оде.
Међу супротним реченицама тако1)е бива]у и такве од'е ]едним
обликом презента исказу)у референщц'алну, а другим нереференщуалну
радн>у. Такав случа] илустру)у сл>едепи прим)ери.
[37]
1. Мене помало йошкрада због жене, али воли и мене (Селимо-
вип, 117).
2. Имаше изазовне очи, уста, носнице, али — удахне... — то све
тако кратко шра)е (Божип, 34).
3. Они брзо сшигну до сво]их купа, али у н>има никога нема (Ра-
довип 2, 1 13).
4. Не живи тамо, али редовно иде преко викенда (Разг.).
И овд]е се између референщуалне и нереференщуалне радн>е ус-
поставл>а однос истовремености. Нереференщуалне радн>е могу бити
имперфективне или перфективне. Ни)е, такоће, у свим реченицама исти
распоред клауза са референщуалном и нереференщу'алном интерпрета-
щцом презентског облика.
Иако се предикати остварени у клаузама оде конституишу су-
протну реченицу често ]авл>а]у у облику презента обадви)у, и овд]е су
могупи и такви случа)еви г^е се у ]едно] клаузи исказу)у одговара]у-
пим обликом прошле или будупе радн>е. Оьедепи прим]ери илустру|у
ситуащуу кад ]е у ]едно] клаузи у предикату исказана прошла радн>а.
[38]
1. Она има имена... али ]а сам )е, за себе, интимно, откако за н>у
знам, звао: чистилиште (Вулетип, 47).
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2. То никад нисмо могли усшановиши, али знам да смо обо]е ско-
чили одмах на ноге (Исто, 19).
3. Щерујем у судн>и дан и у в)ечни живот, али сам йочео да в]е-
ру)ем и у страхоту умиран>а (Селимовип, 34).
4. Прорадиле су све београдске плаже, али на н>има нема оних
духовитих типова и познатих циника (Радовип 1, 184).
5. Строго надзирана граница: во^ник са ]едне стране зида пажл>и-
во снима, али са друге стране стшили су и н>ега (Ослобойен>е,
14. 8. 86, 1).
6. 1ош долази у школу, али је йочео да закашн>ава.
7. И кукавичи)и глас препозна]ем, нисам га никад видио, али се
]ав&а уви)ек са истог м)еста (Селимовип, 111).
8. Овако, скоро усред л>ета, вукови вас найали, а они никад, ни
кад су на]гладни)и, не насрку на чов^ека (Вулетип, 83).
9. Долазио нам је, али више одавно не долази.
Обликом презента у оваквим реченицама такойе се исказу)у било
референци)ална, било нереференщуална радн>а. Први случа] имамо у
првих пет прим]ера, други — у шестом, седмом и осмом.
У оваквим реченицама основни временски однос могао би се де-
финисати као неистовременост — ]една радн>а припада прошлости, а
друга садаппьости. Такву ситуащуу илустру)у други и девети прим]ер.
Може се говорити у неким случа]евима о истовремености садаппье рад-
н>е и резултата извршене прошле радн>е, такву ситуащуу илуструје че-
тврти прим]ер. Како се обликом презента исказу)е садашн>а радн>а, ко]а
самим тим што ]е садашн>а,не доби)а ]асно ограничен>е ни са лиеве,
а поготово не са десне стране, могупе су и такве реченице пце се оним
што исказу)е презент идентифику)е, у ствари, ситуациони оквир у одем
се извршила претеритална радн>а. Такво стан>е ствари илустру)у трепи,
шести, седми и осми, па и пети прим]ер. Девети прим]ер потврйу)е
собом да и глаголски облици могу у битно^ м]ери доприносити уобли-
чавагьу значена супротности у овоме типу сложене реченице.
И међу супротним реченицама ]авл>а]у се такве гд)е се у ]едно]
клаузи обликом презента исказу)е садашн>а, а у друге») обликом футура
првог будупа радн>а. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима:
[39]
1. Овд]е вас свако йознаје и воли, а тамо нико йознаши вас неНе
(Шантип).
2. Велимир Сомболац ништа посебно не обепава, али Ы шражи-
ши ред и дисциплину (Вечерн>е новине, 5. 8. 86, 12).
3. Ми Немо мораши нешто да мен>амо, али веру]ем да пе Зоран
Павловип досто^но заменити Мусемипа (Вечерн>е новине, 1. 8.
86, 12).
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4. Ариана 3 има исте карактеристике као и ариана 2, али Не моНи
да понесе (ТВБ, 12. 8. 86).
5. Не гледам ту сери]у, али Ну ]е вечерас гледати (Разг.).
6. Он ме често зайиткује о томе, али му неНу реНи ништа (Разг.).
И у овим реченицама презент се ]авл>а како у референци]ално],
тако и у нереференци]ално] употреби. И овд]е, као и у случају састав-
них реченица, избором одрейеног временског облика да]е знача]ан до-
принос семантизован>у ци]еле реченице, т]. успоставл>ан>у зна-
чен>а супротности.
У супротно] реченици презент може бити поставл>ен у одговара-
]упе саодносе и са каквим модалним глаголским обликом. Тако ]е у
сл>едепим прим]ерима.
[40]
1. Па изволише, али унапри]ед скидам сваку одговорност са себе
(Сушип, 113).
2. Найиши тако, али ]а не вјеру/ем у усп]ех (Разг.).
3. Ти до свога брата не држиш, а ја бих за свога учинио и више.
4. Дошла бих врло радо на та] концерт, ти знаш да волим, само,
тако ми се очи склайају (Божип, 86).
5. Сйасили бисте стару купу, али стара купа дрхти пред сваким
правим ум]етником (Божип, 123).
И овд]е ]е обликом презента исказива како референци]ална, тако
и нереференци]ална радн>а, ко]а се притом супротставл>а оно] остваре-
но] у модалном глаголском облику.
Расшавне реченице
У анализирано] грађи облик презента нешто се рјейе употребл>ава
у раставно] реченици него ли у претходна два типа независносложене
реченице. Сл>едепи прим]ери илуструју по]аву презента у овакво] ре
ченици са улогом исказиван>а садашн>е референцијалне радн>е.
[41]
1 . Имаше ли нешто што би вредело и другим показати или оце-
гьујете да то што имате не може никога занимати? (Радовић
1, 187).
2. Или грми, ил' се земл>а шресе! (Н. п]есма).
3. Ил' йутује, или винце йије? (Н. п]есма).
4. Или не смије да изайе, или нема куд? (Селимовип, 61).
5. Д]ево]чице се играју или читају романе (Разг.).
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У овим раставним реченицама об]е радн>е су представл>ене као
садашн>е — н>их карактерише истовременост. Смисао таквих реченица
]есте изношен>е дилеме око тога ода се радн>а од дрще именоване врши
у моменту говора. У посл>едн>ем прим]еру могупа су два тумачен>а од-
носа међу радн>ама именованим облицима презента. Прво тумачен>е
исто ]е као и у осталим наведеним реченицама: од двще именоване
радн>е у моменту говора оствару)е се само ]една од н>их, али се не зна
тачно ода. Друго тумачен>е такву интерпретащуу односа сагледава ме-
йу актантима ситуаци)е ода се имену)е у датим клаузама гд)е се у
моменту говора врше об]е референци)алне радн>е — неке од дйво]чица
се игра]у, друге чита]у романе, а оде чине ]едно, оде друго, то се
тачно не зна. Треба на овоме м]есту посебно напоменути: из контекста
се ]асно разабира да у свим наведеним реченицама презент исказу)е
референщуалне радн>е.
Услов да раставна реченица исказу)е овако садаппье радн>е, не
треба тражити у семантици глаголског облика. Овакву интерпретациу
омогупава карактер лексеме у позищц'и суб]екта: у об]е клаузе радн>е
припада]у истоме суб]екту, и то таквоме суб]екту оди значи мноштво
]единки. 1едш бро] н>их врши радн>у ]едне кйаузе, а други, не ман>и од
]едне ]единке, врши радн>у исказану у предикату друге клаузе38. При
утврйиван>у оде од два могупа значен>а има реченица, знача]ну улогу
игра шири контекст, односно говорна ситуащуа. Што се тиче времен-
ског односа између ]едне и друге радн>е у раставно^ реченици, ту нема
неких посебности: презент и овд]е имену)е садаппье радн>е, што говори
да оне могу бити ]едино истовремене.
И у раставним реченицама обликом презента могупе ]е исказати
нереференщуалну радн>у. Неференщу'алност се очиту)е у сл>едепим
прим]ерима.
[42]
1. Сажиже живим опьем или шуче мун>ом и громом (Стевано-
вип 1969, 783). -а
2. Иде у биоскоп или йроводи вече у кафани (Разг.).
3. Ойрав/ьају се па се поново употребл>авати или се уйошребла-
ва)у као старо гвожйе (Политика, 4. 8. 86, 5).
4. Радще гагьају крпен>ак по ливади или краду цанарике (Сушип,
45).
5. Куйу)у сваки дан намирнице или ]едном седмично куйе вепу
количину (Разг.).
6. У другим републикама та] се део исторще и не учи или га
заврше за ]едан час (НИН, 7. 9. 86, 26).
38 Такав случа] наводи Симип 1973, 50, тако1)е Кулаш 1990, 59.
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7. Од првих дана Вукове борбе за реформу ]езика и правописа,
па све до нашег времена, научници, писци, културни радници
и политичари, упорно се ойределу]у и из]аит>авщу за Вука и
н>егова схватан>а о ]езику и правопису, или усшщу против н>их
(Селимовип 3, 5).
При нереференщуално] употреби презента у раставно] реченици
]авл>а]у се могупности различите интерпретацие реченичног смисла39.
Ту у об]е клаузе поскуе на]ман>е двие могупности интерпретащу'е ре
ченичног значен>а, а у неким случа]евима чак и три. Тако се први на
ведени прим]ер може разум]ети на два начина. Узмимо да ]е риеч о
св. Или)и, т). да се на н>ега односи податак о вршен>у именованих рад-
н>и, огн>ем, односно мун>ом. 1една од могупих интерпретащуа ]е сл>е-
депа: ми не знамо да ли св. Или)а сажиже огн>ем или мун>ом, али сва-
како знамо да ради нешто од тога двога. Друга могупност би била сл>е-
депа: св. Или)а н е к а д сажиже опьем, а н е к а д шуче мун>ом. Нема,
дакле, дилеме ко]у радн>у врши — врши об]е, али не истовремено.
У трепем прим]еру посто^и ]една могупност више у тумачен>у зна
чена реченице. У прво] интерпретации суб]екат врши или ]едну или
другу радн>у, ни)е познато ко)у врши, а ко]у не врши. По друго] интер
претацщи суб]екту у щелини припада]у обуе нереференциалне радъе
— некад врши ]едну, а некад другу. По]единачне радн>е из састава не-
референциалних не могу се истовремено вршити. Овд]е или значи и
]една и друга радн>а. Трепа могупа интерпретащуа ]е таква гд]е об]е
радн>е припада]у ]едном суб]екту као мноштву ]единки, па ]едан дио
тих ]единки врши ]едну, а други — другу радн>у. И овд]е или значи и
]една и друга радн>а, али на другачи)и начин од претходног. И у шестом
прим]еру су могупе три интерпретащуе. Пети прим]ер ]е интересантан
и зато што се у уобличаван>е реченичног смисла уюьучу)е и истицан>е
величина интервала у ко]им се понавл>а ]една и друга радн>а.
Када се у оквиру саме реченице ничим не указу)е ко]а се од мо
гупих интерпретаци)а нуди у значен^ реченице, то се утврћује на осно
ву ширег контекста или говорне ситуацие. Посл>едн>и прим]ер показу)е
како шири контекст помаже да се схвати какво значен>е има ова ра-
ставна реченица. Наиме, међу читаоцима ко]им ]е намиен>ена инфор-
мациа нема таквих ко]и в]еру)у да суб]екат врши радн>у само ]едне
клаузе. Такоће, читаоци непе пов]еровати да суб]екту као мноштву ]е-
динки припада]у радн>е именоване обликом презента у об]е клаузе, што
би значило да су лица именована сад за Вука, сад против н>ега. Оста]е
као прихватгьива ]едино трепа могупност: неке од ]единки означене
39 Симип 1973 нагов)ештава да при плуралитету временских услова постсуи и
другачи)е тумачен>е него при референщуално] употреби времена (50). Кулаш 1990 ис
тиче и показу)е (59-62) да се при нереференци)ално] употреби глагола остварују и мо
гупности тумачен>а ко.) их нема при референцщално] употреби.
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именицама у позицщи суб)екта опред]ел>ују се за Вука, а друге уста]у
против н>ега.
И у склопу раставне реченице могупе )е да се у ]едно] клаузи
обликом презента исказу)е садашн>а референщц'ална радн>а, а у другой
— садаппьа нереференщу'ална радн>а, како ]е то у сл>едепим прим)еру.
[43]
Има велику плату, или од некога йосу^е новац (Разг.).
У овако представл>еним садашн>им радаьама у овоме типу сложе-
не реченице нема ништа посебно што досада нще било уочено.
И у раставним реченицама могупа ]е таква временска комбина
шка гд)е ]е у ]едно] клаузи исказана обликом презента садаппьа радн>а,
а у друпу клаузи се налази претеритални облик. Тако ]е у сл>едепим
прим]ерима.
[44]
1. Ал' нщеси снаху исйросио ... али жалиш три товара блага?
(Н. щесма).
2. Да ли у'е нешто чуо или видио, или не смш'е да изађе, или нема
куд? (Селимовип, 61).
3. Или сам се ]а йромщенио или се околина некада йроми/ени
према чов]еку (Разг.).
У анализирано] грађи нисам наишао на прим]ере реченице у ко-
]им ]е у ]едно] клаузи презентом исказана садаппьа радн>а, а у друго]
футуром првим будупу. Међутим, такве реченице нису исюьучене, уп.:
Такви л>уди или веп живе или пе ускоро жив/еши. Слично би се могло
репи за комбинащуу садашн>е радн>е у ]едно] клаузи са модалном рад-
н>ом оду исказу)е модални облик у друпу.
Анализирана грађа показу)е да се ме1)у независносложеним рече
ницама врло често ]авл>а]у такве у ко]им су у об]е клаузе обликом пре
зента исказане садаппье радн>е. У том случа)у могупе су ове комбина
ций: а) у об)е клаузе исказане су садалпье референциалне радн>е, б)
у об]е клаузе исказане су садаппье нереференщу'алне радн>е, в) у ]едно]
клаузи исказана ]е референциална, а у друго] — нереференщуална рад-
н>а. При референциално] употреби глагола у овим се реченицама ис-
казује значен>е истовремености. При нереференщуално] употреби по
сто^е различите могупности видских комбинащц'а у клаузама сложене
реченице. И овд]е се међу нереференциалним радн>ама ]едне и друге
клаузе успоставл>а однос истовремености. Међу по]единачним радн>ама
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из састава нереференци]алних у ]едно] и друго] клаузи могу се успо-
ставити и односи истовремености и односи сукцесивности. Пошто се
по]единачне радн>е из састава нереференци]алних у ]едно] и друго] кла
узи не мора]у понавл>ати у истим интервалима, могупа ]е и другачи]а
ситуаци]а у погледу овога односа. Ту знача]ну улогу врше прилошке
одредбе ко]е говоре о величини интервала у коме се радн>е понавлл]у.
У успоставл>ан>у временских односа мейу по]единачним радн>ама у ]ед-
но] и друго] клаузи знача]ну улогу има глаголски вид, али на то може
да утиче и глаголска семантика, а и временске одредбе, како ]е управо
истакнуто.
У независним реченицама садашн>е радн>е се ри]етко временски
детерминишу. У погледу временске детерминаци]е садашн>их радн>и у
овим реченицама могупе су различите варијаци]е. 1едно се правило,
мейутим, не сми]е прекршити: долазе само у обзир оне временске од
редбе ко]е сво]им присуством не уништава]у подразуми]еван>е сада-
шн>ости.
У независносложеним реченицама ]авл>а]у се и такви случа]еви
гд]е се у ]едно] клаузи обликом презента исказује садашн>а радн>а, а у
друго] клаузи се исказује претеритална или будупа радн>а одговара]у-
пим глаголским обликом.
У анализи ]е показано да се на временским односима измейу ]ед-
не и друге клаузе, некад ман>е — некад више, темел>и и значен>е неза-
висне реченице. У овоме одрейену улогу има]у и различите могупности
оствариван>а мейусобних по]единачних радн>и из састава нереференци-
]алних садашн>их радн>и ]едне и друге клаузе.
2.3. ЗАВИСНОСЛОЖЕНА РЕЧЕНИЦА
За разлику од независносложене, зависносложена реченица ]е у
нашо] синтакси много више привлачила пажн>у приликом изучаван>а
функционисан>а временских глаголских облика. И овд]е пе се, из прак-
тичних разлога, употреба презента разматрати посебно у сваком по]е-
диначном типу зависносложене реченице.
I
Временска реченица
У сложено] реченици временска клауза ближе одрейује радн>у
именовану предикатом у управно] клаузи. Тако се и у овом случа]у,
као и код детерминаци]е ко]а се врши одрейеним лексичко-граматичким
средствима у оквиру просте реченице, може говорити о два типа вре
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менске детерминаци]е: о локационо] и ори]ентационо] идентификации
времена.
Прво пе се разматрати употреба облика презента у случа]евима
кад темпорална клауза врши функци]у локационе идентификаций вре
мена, т]. кад облик презента у н>о] исказује радн>у ко]а се врши у оном
одс]еку времена у ко]и се см]ешта и вршен>е радн>е именоване преди-
катским глаголом у управно] клаузи. Такве временске клаузе повезују
се са управним помопу везника кад и док.
Везник кад ]е на]фреквентни]и мейу везницима ко]и се ]авл>а]у у
временско] реченици40. Стога пе се у анализи попи од прим]ера с овим
везником.
Уколико се временска реченица уводи са кад, обликом презента
могу бити у об]е клаузе исказане како садашн>е имперфективне, тако
и садашн>е перфективне радн>е, а може се догодити и то да ]е у ]едно]
клаузи остварена садашн>а имперфективна, а у друго] садашн>а перфек
тивна радн>а.
У сл>едепим прим]ерима у об]е се клаузе у предикату по]авл>ује
садашн>а имперфективна радн>а, нереференци]ално представл>ена.
[45]
1. А кад се зрео човек иосшав&а као мангуп, он ружи досто]ан-
ство стечено годинама (Ковач, 172).
2. Не чујем га само кад сйава (Лалип, 65).
3. Та луда самосви]ест толико ]е уб]едл>ива, да дјелује и кад ]е
йрезиремо (Селимовип, 35).
4. Људи ко]и сами не раде ништа и не предузима]у ништа у жи
воту лако губе стрпл>ен>е и падају у погрешку кад суде о туйем
раду (Андрип, 70).
5. А кад те подударности и те интерпретаци]е нема, тад говоримо
да ]е таква л>епота само привидна (Десница, 75).
6. Увек се буни кад иде после поноћи на стражу (Ъосип,
36).
7. Кад на]више грми, на]ман>е кише йада (Вук 1, 119).
8. Али кад се улази у ]едну такву утакмицу каква нас чека, у в и -
]ек се иде на пун погодак (Ослобойен>е, 3. 4. 85, 11).
9. Шта чине психолози по фабрикама кад се л>уди мрко гледају!
(НИН, 28. 7. 85, 25).
10. Када аутомобил мегьа брзину, казал>ка на инструменту се Но
мера (Димип, 26).
11. Кад говоримо о нашем народном ]езику, готово увек
йолазимо од нетачне чшьенице (Селимовип, 3. 7).
40 Стевановип 1969, 934.
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У анализирано] грађи овакве су реченице бро]но застушьене у
свим функционалним стиловима.
Садахшье нереференщуалне радн>е исказане презентом како у
управно], тако и у темпорално] клауви има]у значена истовремености41
и об)е се оквирно повезу)у (као у начелу оствариве и у том моменту).
Уколико се неким посебним ]езичким средствима у реченици, не ин-
тервенише, свако] по^единачно] радн>и ко]а улази у састав нереферен-
щуалне радн>е исказане у темпорално] клаузи одговара ]една таква по-
]единачна радн>а именована у управно] клаузи, И међу н>има се успо-
ставл>а однос истовремености. Тако ]е, нпр., у другом прим]еру: у ври-
]еме сйавашх не чу]е га, или у трепем: самосщесш д/елу)е и у врщеме
у ко/ем }е йрезиремо, и сл.
Радн>е именоване у управно] и темпорално] клаузи могу се вре-
менски детерминисати и посебним средствима, оним истим ко]а иначе
служе то] сврси и у просто] реченици. Међутим, у анализирано] граг)и
такви прим]ери нису бркуни. И овд]е су могупности временске детерм-
инащуе идентичне онима у просто] реченици: садашн>а нереференци-
]ална радн>а се детерминише или као мноштво, или се временске од-
редбе односе на по]единачну радн>у из састава нереференци)алне ситу-
ационе ц]елине. Тако би, нпр., у друго] реченици могла допи временска
одредба ко]а се односи на нереференщуалну радн>у у щелини: У п о -
сл>едн>е ври]еме не не чујем га само кад сйава. Овд]е се пред-
лошко-падежном конструкциям имену)е временски период чще важе
н>е тра]е и у садашн>ости, а у оквиру ко]ег долази до понавл>ан>а радн>е
именоване презентом управне клаузе. Пошто ]е темпоралном клаузом
радн>а управне веп детерминисана у временском погледу, оваква додат-
на детерминациа ]е више изузетак него уобича]ени синтаксички посту-
пак.
Нешто се чешпе посебним изразима временски детерминишу по-
]единачне радн>е из састава нереференщуалне, именујупи собом вре
менски одс)ек ко]и служи временско] локализацщи или ори)ентащуи
такве радн>е. Од наведених прим]ера она] под бро]ем шест илуструје
такав случа]: конструкщуа йосле йонопи имену)е временски одс)ек иза
кога се дешава радн>а исказана обликом презента у темпорално] клаузи.
Веп ]е напоменуто да у овоме типу временске реченице свако]
по]единачно] радн>и исказано] нереференциално употри)ебл>еним гла
голом у ]едно] клаузи одговара по]единачна радн>а именована на исти
начин у друго] клаузи. Међутим, средствима глаголске детерминащуе
може се та] однос пореметити, тако да величина интервала у ]едно]
клаузи не одговара величини интервала у коме се понавл>а радн>а у
друго] клаузи. Такву ситуащу'у илустру)е ]еданаести прим]ер: преди-
катска одредба готово увек указу)е на то да свако] поновл>ено] радн>и
41 Сучип 1985, 14, 18.
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у темпорално^ клаузи не одговара баш свака по]единачна радн>а из
управне. У временс^ клаузи величина интервала у коме се понавл^у
радн>е одговара условно^ норми, а у управно] клаузи та] интервал ]е
поремепен у односу на условну норму.
Нису ри)етке ни временске реченице у ко^има се у управно^ и
темпорално^ клаузи обликом перфективног презента исказу)е нерефе-
ренщуална радн>а. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[46]
1. Кад огладне, ошрче у топол>ак на ручак (Ъосип, 151).
2. тао, йремрем кад йомислим\ (Андрип, 62).
3. Кад йре^е подне, нед]ел>а се некако згусне, узри/е (Десница,
64).
4. А кад ме од искретана заболе куглагери очщу, умирим се уз
н>у (Сушип, 138).
5. Кад нас ухваши дрщем од сунчан>а, заггьуримо главе под гране
(Лалип, 57).
6. Кад се н>их дво]е осаме, обично око подне, йойщу по чашу
ликера или пелинковца (Ковач, 143).
7. Кад се ђетип роди, и тигле се на купи обеселе (Вук, 120).
И у оваквим реченицама влада]у слични односи у погледу вре
менске детерминащф радн>е у управно^ клаузи. Код нас ]е изнесено
мипиьен>е да овакве реченице карактерише однос сукцесивности међу
радн>ама ]едне и друге клаузе42. То ]е, међутим, само половична ощена.
И овд]е се мора говорити о односу међу нереференциалним радн>ама
као мноштвима по^единачних и о односима између шуединачних радн>и
из састава тих мноштава — у )ед&0) и друпу клаузи. Кад се гледа]у
садаппье нереференщуалне радн>е као ситуационе щелине, онда се и
међу н>има успоставл>а однос истовремености — и ]една и друга ситу-
ациона щелина посто^и у моменту говора. Дакле, у томе случа]у стан>е
ствари ]е идентично ономе у временско] реченици са имперфективном
садаппьом радн>ом у об)е клаузе. Ако ли се, пак, посматра однос међу
шуединачним радн>ама из ]едне и друге клаузе, онда се може говорити
о сукцесивности међу радн>ама: по^единачна радн>а из управне клаузе
врши се након извршен>а по]единачне радн>е из темпоралне.
Што се тиче временске детерминащф прилошким ри)ечима и об-
лицима падежа, и овд]е ]е ситуащуа слична претходно]: врло ри)етко
се успоставл>а такав одредбени однос.
Често се ]авл>а]у и временске реченице са обликом перфективног
презента у темпоралжу, а имперфективног у управно] клаузи. Тако ]е
у аьедепим прим]ерима.
42 Сучип 1985, 19.
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[47}
1. Кад и зачел>е йро^е, а цеста осшане пуста, сусталицама йрео-
сйиу'е самоубиство (Сушип, 46).
2. Кад их срешнем, )а се сме]ем за инат (Тюсип, 39).
3. Када йогледам кроз об]ектив, йосшщем немилосрдан (НИН,
13. 7. 86, 22).
4. Када се йре^е нека граница у падан>у, посли)е више нема ус-
правл>ан>а (Лалип, 70).
5. Кад се уУ)е у двадесету годину, све пре тога у)едно се одбацу)е
(Ковач, 135).
6. А када се у томе не усйе, тада се йокушава читав проблем
представити... лажно (НИН, 8. 9. 85).
7. Кад се врашим с пута, обично Ол>а и клинци сйавају
(НИН, 4. 1. 87, 44).
8. Када пели)а йресшане да излучу)е та] хормон, йресша]е раст и
пресвлачен>е (Уцбеник).
9. Када се код метода надовезиван>а добщ'е троугао, онда се он
назива векторски троугао (Димип, 23).
10. Кад чоек што изгуби, и по сво]им н>едрима шражи (Вук, 123).
Ситуаци)а у погледу временских односа у овоме типу реченице
слична ]е ситуации у претходна два типа. И овд|е посто^и дво^ни однос
између радн>и управне и темпоралне клаузе43. И ]една и друга нерефе-
ренщу'ална радн>а везу)у се за оквире садашн>ости и поставл^у у ре-
лащу'у истовремености. Међутим, између по^единачних радн>и ]едне и
друге нереференщуалне ситуационе щелине успоставл>а се однос сук-
цесивности. Имперфективна радн>а из управне клаузе врши се након
по]единачне перфективне радн>е темпоралне клаузе. Ако се ничим до-
датним не миен>а та) однос, онда бро]у по]единачних радн>и темпорал
не клаузе одговара бро] по]единачних радн>и исказаних презентом у
управно]. Може се, међутим, прилошким ри)ечима та] однос поремети-
ти. Тако ]е у седмом прим]еру: одредба обично указу)е да се радн>а
исказана у управно] клаузи не понавл>а заиста уви)ек по извршегьу по-
]единачне радн>е у темпорално].
Ни међу оваквим реченицама нисам нашао много прим]ера пуе
се радн>е коментаришу временским одредбама. То ипак не значи да се
такви случа]еви не ]авл>а]у, што потврг}ује сво]им посто]ан>ем четврти
прим]ер: у управно] клаузи се прилогом йослще додатно детерминише
радн>а у погледу времена. У оваквим случа]евима, детерминащуа се
односи на по]единачну радн>у из састава нереференщуалне. У конкрет
ном случа]у, прилог готово да и не говори ништа ново у односу на
43 О дво^ном односу обично се не говори.
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темпоралну клаузу. И у другим случа]евима детерминащуа прилошким
риечима и падежним облицима односи се на]чешпе само на по^единач-
не радн>е из састава нереференщуалне радн>е у управно] клаузи — уп.:
Када чов]ек осшари, буди се у зору/при]е зоре.
При временско] детерминации по]единачних радн>и из састава
неке нереференщу'ално представл>ене садаппье ситуационе щелине у
управно] клаузи не може се ишщенит основно правило ко]е важи у
овом случа)у — успоставл>а се однос сукцесивности међу по]единачним
радн>ама ко^е се укл>учу)у у састав и ]едне и друге такве Целине, и то
такав да се након извршен>а по]единачне радн>е у темпорално] клаузи
врши по]единачна радн>а у управно]. Уп., рецимо, неприхватл>ивост
сл>едепег прим]ера 3. Када йогледам кроз объектив, пре тога йо-
сша)ем немилосрдан.
Можда ни)е на одмет поновити разлог зашто се у управно] клаузи
не ]авл>а]у средства ко^им се детерминише Деловита нереференщу'ална
радн>а конципована као мноштво по]единачних — ту функщуу управо
врши (тсу управно] приюьучена) дата темпорална клауза.
У граћи анализирано] за ова] рад нешто се р)еђе ]авл>а]у прим]ери
са таквим реченицама у юуим ]е у темпорално] клаузи обликом пре
зента исказана имперфективна радн>а нереференщуално представлена,
а у управно] перфективна44. Такву ситуащуу илустру)у сл>едепи при-
м]ери.
[48]
1 . Кад се надаш да пе прихватити шалу, добщеш шамар (Сушип,
98).
2. Строг пророк, загрми кад му се мало ко нада (Ковач, 214).
3. Кад има пара, никад се са женом не закачим (НИН, 11.8. 85,
22).
4. Када новински извепп^и йреносе, на пример, шта ]е било на
неком скупу, они прво наброје све представнике ван области
науке (НИН, 24. 3. 85, 32).
И у овим реченицама садаппье радн>е у временско^ клаузи, иако
су исказане обликом имперфективног презента, има]у исюьучиво нере-
ференщуални карактер. И овд]е се може говорити о односу измейу не-
референци|алних радн>и ]едне и друге клаузе и о односу између по]е-
диначних радн>и из састава тих нереференщуалних ситуационих ще-
лина. Наравно, међу нереференщуално представл>еним радн>ама успо-
ставл>а се однос истовремености: темпорална клауза служи временс^
локализации радн>е садржане у управж»). Између по]единачних радн>и
]едне и друге нереференщуалне щелине радн>и влада однос истовре-
44 Симип 1973 и не наводи ову могупност, тако1)е Сучип 1985. Милошевип 1982
наводи такве прим)ере (132).
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мености, прецизни]е речено — по]единачна имперфективна радн>а у
темпорално] клаузи тренутком свога оствариван>а одређује она] времен-
ски оквир унутар ко]ег пада извршен>е по]единачне радн>е именоване
у управно].
У анализирано] грайи нисам нашао прим]ере гд]е се у временско]
реченици са везником кад имперфективним презентом исказује сада-
шн>а референци]ална радн>а. Само изузетно, т]. уз посебно наглашаван>е
у оквиру темпоралне клаузе или у посебном контекстуалном окружен>у,
могла би се изрепи реченица у ко]о] се остварује управо таква интер-
претаци]а садашн>е имперфективне радн>е — уп. ХоНеш да гледаш филм
уйраво кад ја гледам утакмицу. Сама чин>еница да се овакви примери
нису нашли у анализирано] грайи говори о томе да се оваква употреба
презента у временско] реченици с везником кад ри]етко ]авл>а.
У временско] реченици с везником кад могупа ]е и таква комби
нашка гд]е се у темпорално] клаузи ]авл>а презент, а у управно] неки
од модалних глаголских облика. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[49]
1. Кад лисица йредикује, йази добро на гуске (Вук, 118).
2. Кад идеш вуку на част, йоведи пса уза се (Вук, 1 16).
3. Кад угледаш поштара, йрийремај новац (Разг.).
4. Кад се сјетим тога догайа]а, зайлакао бих (Разг.).
Обликом презента у управно] клаузи исказиве су садашн>е им
перфективне и перфективне радн>е. Треба разликовати случа]еве овакве
употребе презента за исказиван>е садашн>е перфективне радн>е, као што
]е у трепем прим]еру, од употребе перфективног презента ум]есто фу-
тура другог у исто] форми временске реченице. И у овоме случа]у об
лик презента исказује само садашн>е нереференци]алне радн>е и када ]е
грайен од имперфективног глагола.
Овд]е ]е м]есто да се говори и о реченици ко]у уводе темпорални
везници йошто и ним. На плану садашн>ости и у овом типу временске
реченице успоставл>а]у се слични временски односи мейу радн>ама
управне»и темпоралне клаузе као и у реченици с везником кад. То се
може потврдити сл>едепим прим]ерима.
[50]
1. 1ер, чим се неко йойне на катедру, йочне да попује (Сушип,
100).
2. И сав застрейим чим издалека наслутим да ]е та об]екци]а на
помолу (Десница, 102).
3. Чим се чело стане млатити десно, или ли]ево, одмах колона
йочне да богара (Сушип, 79).
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4. И чим неко йочне о поштен>у, гледају га као биелу врану (Ла-
лић, 207).
5. Али чим се крене од баналне тврдн>е, йочигьу сваће (НИН, 18.
8. 85, 56).
6. Чим командант не верује, ни борци не веру/у (Ъосип, 129).
7. Пошто се и мати йогосши на трпези и йро^е седмица-две, она
одлази у „поде" (Ковач, 305).
8. Псуаве се пре подне, тек пошто дан за добар корак одмакне
(Кош, 208).
У свим наведеним прим]ерима обликом презента, перфективног
и имперфективног, исказу)е се нереференщу'ална радн>а. Ове реченице
и ]есу сличне оним са везником кад управо по томе што се у н>има
изричу само нереференщуалне садашн>е радн>е; принцип нереферен-
щп'алности се редовно уважава када су у питан>у временске реченице.
Осим тога, и ту ]е међусобни однос датих ситуационих щелина такойе
устро]ен по принципу истовременог важен>а онога о чему саопштава]у
и ]една и друга щелина на плану садашн>ости.
Што се тиче по]единачних радн>и из састава ових нереференци-
]алних ситуационих щелина, н>ихови међусобни односи се успоставл>а-
]у у складу са значен>ем везника. Поред ових везника, у одређиван>у
начина на ко)и пе се успоставити ти односи учеству)е и глаголски вид.
У прва три претходно наведена прим]ера међу шуединачним радн>ама
из ]едне и друге клаузе влада однос сукцесивности: прво се изврши
радн>а временске клаузе, а затим одмах радн>а управне; томе погоду)е
и перфективни вид ]едног и другог глагола. Исти однос се успоставл>а
и међу по^единачним радн>ама у осмом прим]еру, ко^ се уводи везни
ком йошшо. У четвртом и петом прим]еру презент у темпорално] кла-
узи исказу)е перфективну радн>у, а у управно] имперфективну. И овд]е
се између по]единачних радн>и успоставл>а однос сукцесивности. Тако
]е и у седмом прим]еру, са везником йошшо. У шестом прим]еру у
временсод реченици с везником чим у оЪ]е клаузе исказане су импер-
фективне радн>е. Овд]е се између по]единачних радн>и успоставл>а од
нос истовремености — такав однос условл>ава глаголски вид. Овд]е ]е
много обични)а употреба везника кад; везник чим употри)ебл>ен ]е да
се ]аче нагласи повезаност ]едне радн>е с другом.
У нашо] домаћо] стручно] литератури шуе се досад говорило о
могупности да се у временским реченицама с везником чим успоставл>а
однос истовремености, веп само однос сукцесивности45. Показу)е се,
међутим, да се у темпорално] реченици овим везником управо тако
међусобно повезу)у управна и темпорална клауза у ко]им се обликом
45 РМС УI, 879; Стевановип 1969, 841; Милошевић 1982, 134, посредно — иден-
тифиадупи га са везником након шшо; Сучип 1985, 25; Сучип 1988, 33.
Презент у савременом српском ]езику 99
имперфективног презента исказују садашн>е нереференци]алне радн>е.
Чшьеница ]е, уосталом, да се у изучаван>у глаголских облика и ни]е
водило рачуна о нереференци]ално исказаним радн>ама и о специфич-
ностима ко]е условл>ава такво представл>ан>е. И овд]е се гледала само
функци]а овог везника у повезиван>у по]единачних радн>и из састава
нереференци]алних.
Разлика у исказиван>у односа мейу радн>ама у клаузама са везни-
ком чим и йошто састо]и се у томе што везник чим подвлачи да ]е
размак измейу ]едне и друге радн>е минималан, а везник йошто у том
погледу ништа не говори46.
И у другим временским реченицама са везницима ко]и подразу-
ми]ева]у сукцесивност затичемо исто стан>е ствари онда када се и у
управно] и у темпорално] клаузи по]авл>ује облик презента. И у н>има
се презентом исказана радн>а, било имперфективна или перфективна,
уви]ек поима као нереференци]ална. Измейу нереференци]алних ситу-
ационих ц]елина успоставл>а се однос истовремености, а мейу по]еди-
начним радн>ама из састава ]едне и друге ц]елине успоставл>а се однос
сукцесивности. Некада се та] однос успоставл>а онако како то бива кад
темпоралну клаузу уводи везник чим, т]. долази до изража]а инсисти-
ран>е на непосто]ан>у интервала измейу времена оствариван>а онога о
чему нас информишу управна и зависна клауза, а о томе да ]е управо
такво инсистиран>е посри]еди саопштава нам присуство везничких
средстава тек што, док, истом што, само што. Када се, мейутим,
клаузе у сложено] реченици повезују везничким средством након што,
не долази ни до каквог инсистиран>а на такво] краткопи интервала.
Досада се говорило о употреби презента под околностима ко]е
подразуми]ева]у да оно о чему саопштава зависна реченица претходи
ономе што ]е изречено управном, гледа]упи по]единачне радн>е из са
става нереференци]алних. Посто]и, мейутим, могупност и обрнутог ре-
досли]еда. Такву могупност илуструју сл>едепи прим]ери.
[51]
1. При]е него што йођу у школу, д]еца иду у обданиште (Разг.).
2. При]е него што иду у школу, д]еца иду у обданиште (Разг.).
3. При]е него што йође купи, јави се родител>има (Разг.).
4. При]е него што се уйали мотор, йровјери се ниво ул>а (Разг.).
И у овим сложеним реченицама исказују се нереференци]алне
радн>е чи]у остварл>ивост везујемо за садашн>ост, уз подразуми-
]еван>е да су конкретни чинови н>ихове реализаци]е на оси времена уви-
]ек сукцесивни, без обзира на то у каквом су се видском лику — пер-
46Стевановип 1%9, 841; Милошевип 1982, 134.
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фективном или имперфективном — от)елотворили презентски облици
управне и зависне клаузе ко)и служе именован>у тих радн>и.
На плану садаппьости могупа ]е и таква употреба презента пце
се врши квантификащуа по]единачних радн>и из састава нереференци-
]алних ситуационих щелина. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[52]
1. Откад до^е из школе, не излази из купе (Разг.).
2. А док га вода не избаци, киша у том кра]у непрекидно йада
(Панцо, 46).
3. Онда га /ьубим и голицам док се не зацени (Тюсип, 39).
4. Док ди)ете не зайлаче, мщт га се не с/епа (Вук, 63).
И у овим реченицама обликом презента*се представл>а]у нерефе-
ренщуалне радн>е чи)а се остварл>ивост, у овакво^ н>ихово] међу-
собно^ спрези, приказу)е као важепа за садашн>ост, а та спрега ]е таква
да подразуми)ева изв]есну сукцесивност по]единачних радн>и ]едне и
друге нереференщуалне на оси времена.
У свим случа]евима, сем оних с везником кад, влада неподудар-
ност у погледу односа између нереференщуалних радн>и као щелина
исказаних у управно^ и зависно] клаузи и односа између по]единачних
радн>и из састава тих щелина. Међусобна веза између именованих не-
референщуалних радн>и уви)ек ]е важепа на плану садаппьости, а однос
међу по]единачним радн>ама из )едне и друге нереференщуалне ситу-
ационе щелине успоставла се у складу са значен>ем везничког сред
ства. Кад ]е садашн>ост посри)еди, нема могупност за оно што долази
у обзир кад су у питан>у друга два временска плана — да дви)е радн>е
исказане у овакво] реченици нису и истовремене — уп.: При)е него што
се одселио, наврапао нам уе свакодневно.
Како се и код исказиван>а садашн>их радн>и у временско^ речени
ци с везником кад, захвал>у)упи аспекатским комбинащцама глаголске
радн>е, понекада ]авл>а несклад у погледу односа између нереференци-
]алних радиан ]едне и друге клаузе и оних односа ко^и се успоставл>а]у
међу по]единачним, ри)ешио сам да у разматран>у употребе презента у
временско^ реченици дам предност односу између садашн>их нерефе-
ренщуалних радн>и као мноштава, а у оквиру тога да посматрам и од
нос међу по]единачним радн-ама. Ако ]е досада код нас другачи)е чи-
н>ено, то ]е зато што се при разматран>у временских односа ко]и се
успоставл>а]у међу радн>ама ]едне и друге клаузе шуе довол>но, или
никако, водило рачуна о чшьеници да се радн>е глаголским облицима
исказузу или као референщуалне, или нереференщуалне.
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У временским реченицама с везником док могупе ]е обликом пре
зента радн>у исказивати у оба смисла — и као референщуалну и као
нереференщу'алну. У сл>едепим прим)ерима ова] облик и у управно] и
у темпорално] клаузи исказу)е садаппье референщуалне радн>е.
[53]
1 . Док се на производним тракама уходава производил „флори-
де", „Заставини" стручн>аци раде на стваран>у нових варианти
овог модела (Ослобођен>е, 6. 12. 88, 20).
2. Нема одмора док шра)е обнова, друже Данило (Сушип, 43).
3. Док гледаше скрапен снимак са утакмице, наша екипа йрийре-
ма снимак щн'еле утакмице (ТВ тщештщ).
Пошто се у управно] и темпорално] клаузи исказу)у садашн>е ре-
ференциалне радн>е, међу н>има се обавезно успоставл>а однос исто-
времености. Ври)еме оде се имену)е глаголом из темпоралне клаузе
представл>а временски одс)ек у коме се врши радн>а управне. Практич
но, темпорална клауза врши функци)у временске локализащуе садашн>е
радн>е у управно]. Отуда се у оваквим реченицама ри)етко ]авл>а]у при-
лошке ри)ечи и падежне конструкци)е у служби временске детермина-
щуе радн>е, док ]е у темпорална] клаузи таква могупност ^ш и дозво
лена, у управно^ — она досл>едно изоста]е — уп. неприхватаивост ре-
ченице: Док гледаше пренос, тренер сада (ов ога момента) йри-
йрема нову изм]ену.
И временским реченицама оде почшьу са док (докле), могупе ]е
обликом презента исказати нереференщуалну радн>у. У сл>едепим при-
м]ерима имперфективни презент у управно] и темпорално] клаузи ис-
казу)е нереференщуалну радн>у.
[54]
1. Док се чека да дете прохода, сви му йомажу у томе... (Ковач,
306).
2. Али кад йипне на кон>а, вранца високих сапи и бу)не гриве,
оду щетар шаласа док кон> каса (Ол>ача, 30).
3. Док родител>и йроводе дан у предузепу, д]еца се сама сналазе
у купи (Разг.).
4. Докле проси, златна уста носи (Вук 1, 65).
Пошто ]е у временсод реченици са док исказива не само рефе
ренци)ално, него и нереференщу'ално конципована радн>а, знача]ну уло-
гу за разуми)еван>е тога шта ]е када посри)еди — референщу'алност или
нереференщу'алност — игра шири контекст, односно говорна ситуащу'а.
И ту се међу нереференщуално интерпретираним радн>ама успоставл>а
однос истовремености, а такав ]е и однос међу по]единачним радн>ама
из састава ]едне и друге нереференщц'алне щелине. Што се тиче мо
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гупности временског коментарисан>а помопу прилошких ри)ечи и па-
дежних конструкцща, исте су (не)могупности као и код претходне гру-
пе прим]ера.
Кад су разматране реченице посри)еди, у ббзир долази и такво
аспекатско комбинован>е ко]е се оличава у присуству имперфективног
презента у временско^, а перфективног у управно] клаузи. Управо то
илустру)у сл>едепи прим)ери.
[55]
1. Ма и н>ему доскочим док йрийсиьујем сви)епу ватром с бад-
н>ака (Ковач, 232).
2. Док се месо динсша, йрийреми се зачин (Разг.).
Нереференщуалне радн>е управне и темпоралне клаузе поставл>е-
не су ту у на]непосредни)е остварен саоднос. Међу по]единачним рад-
н>ама из ]едне и друге нереференци)алне ситуационе щелине такође се
успоставл>а истов]етно устро]ена на]непосредни)а међусобна релащуа:
док тра]е радн>а управне клаузе, изврши се радн>а управне.
У овом типу сложене реченице нереференщуално употри)ебл>ен
презент може бити остварен у перфективном видском лику у об]е кла
узе. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[56]
1. Док се нева обуче, свадба се йровуче (Вук, 66).
2. Док се Земл>а окрене око сво$е осе, йро^е 24 часа.
3. Док он до^е с посла, ми завршимо задапу (Разг.).
Кад се у овим реченицама нереференщуалне радн>е посматра]у
као мноштво по]единачних, међу тим мноштвима се успоставл>а однос
истовремености, што важи, уосталом, и за гоуединачне радн>е ко]е се
у н>ихов састав укл>учу)у. У оба случа]а, међутим, у нашем поиман>у
свега што дата сложена реченица саопштава наглашено ]е присутан и
моменат временске квантификащуе.
■
Како се на основу досада овд]е изложене анализе могло разабра-
ти, у временским реченицама са везником кад обликом имперфектив
ног презента могупе ]е исказати само нереференщуалне радн>е, а у оним
са везником док — и референщуалне и нереференщуалне. Поставл>а се
питшье откуда ова разлика у погледу могупности ]едног и другог типа
темпоралне реченице.
У траган>у за одговором потребно ]е закратко се вратити простсу
реченици са девербативним именицама у падежним конструкщуама ко-
]е служе као средство временске локализащуе садашн>е радн>е.
Међу падежним конструкщуама са девербативним именицама у
функщуи временске локализащце глаголске радн>е посто)е неке ко]е,
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уколико се ради о временско] реченици, налазе себи корелате само у
клаузи са везником кад: на+Лок., код+Ген., йршшком+Ген., о+Инсшр.
Сгьедепе конструкци)е има]у, мег)утим, такве корелате само у темпо-
рално] клаузи с везником док: у шоку (шоком)+Ген., за+Ген., за (у),
вријеме+Ген., с+Инсшр. Што се тиче конструкщуа йри+Лок., иу+Лок.,
оне могу образовати такав корелативни однос са клаузом уведеном би
ло везником кад, било везником док41.
Ове конструкщуе, као и аналогне темпоралне клаузе, одрег)у)у
иначе собом моменат вршен>а радн>е, па како се, кад ]е у питан>у ре-
ференщуалност, та] моменат обавезно подудара са моментом говора,
]асно ]е да неко друкчи)е, посебно указиван>е на н>ега не долази у обзир.
Кад ]е, мейутим, посриеди нереференщуалност, идентификован>е вре-
менског одс)ека у ко]ем долази до понавл>ан>а радн>е никако ни)е ко-
муникативно сувишно. Пошто се у временско] реченици темпоралном
клаузом исказу)е само ври)еме вршен>а радн>е из управне, додатно исти
цам момента тога вршен>а гауе потребно, као што то нще потребно
чинити одговара]упим падежним конструкщу'ама ни у просто] речени
ци. Као што су такве конструкщуе (ко]е има)у корелате само у времен
ско] клаузи с везником кад) присутне у просто] реченици по правилу
само при нереференщц'ално] употреби презента, тако се и у временско]
реченици клауза са везником кад ]авл>а по правилу само кад ]е презен
том исказана нереференциална радн>а. Само изузетно, и у просто] ре
ченици са посебном временском одредбом и у временско] с везником
кад, могупа ]е референциална интерпретащуа садаппье радн>е.
И конструкций ко]е има]у корелативну временску клаузу са ве
зником док идентифику)у собом моменат вршен>а радн>е. Међутим, оне
поред значена временске локализащуе има]у и компоненту процесуал-
ности48. Зато оне долазе у простим реченицама као средство временске
локализащуе садашн>е референциалне радн>е. Тим фактом што сво]им
присуством истичу процесуалност оне нису комуникативно редундант-
не. 1едном риеч]у, н>ихово присуство у просто] реченици не значи ау-
томатски да ]е имперфективним презентом исказана радн>а представле
на нереференщц'ално. По истом принципу се и у сложено] реченици са
везником док исказују поред садаппьих нереференщц'алних и референ-
щц'алне радн>е49, с тим што ово посл>едн>е долази у обзир онда кад
присуство темпоралне клаузе служи наглашаван>у момента процесуал-
ности.
47 Радовановип 1977, 127.
48 Радовановип 1977, 120-121.
49 Милошевић 1982 преви1)а ову могупност и тврди да присуство облика пре
зента у об)е клаузе временске реченице на плану садашнюсти обезб)еђу)е нереферен-
шуалност радн>е (132).
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Нако ри)'етко, садашн>а радн>а се може и у оквиру значен>а вре-
менске локализац^е квантификовати50. Такву ситуащуу илустру)у сл>е-
депи прим]ери.
[57]
1 . Откад живи у ово] вароши, нема више потешкопа са родбином
(Разг.).
2. Откад га знамо, сшану}е у исто] улици (Разг.).
3. Откад сшанује у нашем кра]у, навраНа редовно код мене
(Разг.).
4. Откад не долазе код нас, не знамо како живе (Разг.).
5. Откад долази код л>екара, не добща нападе главобол>е (Разг.).
Као што се види, овд]е су могупе различите комбинаци)е: од ре-
ченица у ко]им се и у управно] и у темпорално] клаузи изриче рефе-
ренщуална садашн>а радн>а, преко оних гд]е ]е у об]е клаузе посри)еди
нереференщуалност, па све до таквих реченица у ко]им се у ]едно]
клаузи обликом презента изриче референщуалност, а у друго] нерефе-
ренци)ална радн>а.
Могупа ]е и таква ситуащу'а гд]е се обликом презента у Бремен
ско] клаузи врши квантификаци)а прошле радн>е. Тако ]е у агьедепим
прим]ерима.
[58]
1. Нагло ме пробуди раскошни шедрван сми)еха какав нисам чуо
откако се бавим привредом (Сушип, 84).
2. Одрастао у сиротшьи, на камену, откако зна за себе, морао је
да трпи, пати, страхује, оскудиева, прижел>кује (Ол>ача, 47).
Обликом презента у темпорално] клаузи исказу)е се садашн>а рад-
1ьа ко]а служи као оквир за вршен>е претериталне радн>е. Везником ош-
како дода]е се ово] детерминации квантификациона димензиа.
И у оквиру сложене реченице садагшьа радн>а се може временски
ближе одредити и по ори)ентационом критери)уму. Улога временског
детерминатора припада ту темпорално] клаузи. У сл>едепим прим]ерима
вриеме ]е ори)ентационо одређено у оквиру значен>а постериорности.
[59]
1. Након што су дошли у ова) град, живе мирно (Разг.).
50 У овоме се огледа ]една од ри)етких разлика између темпоралне клаузе у
сложе^ и средстава временске детерминаци)'е у оквиру просте реченице: у оквиру
просте реченице девербативне именице нема]у могупност да обавл^у функщуу вре
менске квантификаци)е глаголске радн>е у оквиру значен>а временске локализаци)е —
в. Радовановип 1977, 1 13.
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2. Након што су ошишли из Београда, често се селе (Разг.).
3. Али откако сам се удала, лудим нопу (Сушип, 152).
У прва два прим]ера претеритални облик у зависно] клаузи име-
нује временски одс]ек након кога се врши садашн>а референци]ална (пр-
ви прим]ер) односно нереференци]ална (други прим]ер) радн>а исказана
обликом презента у управно] клаузи. У трепем прим]еру ради се о кван-
тификаци]и садашн>е радн>е: уз именован>е временског одс]ека након
кога се врши садашн>а радн>а, указује се и на дужину тра]ан>а те сада-
шн>е радн>е. Наравно, и у прва два и у трепем прим]еру у оствариван>у
оваквих временских значен>а знача]ну улогу игра]у везничка средства
искоришпена у реченици.
У оквиру значен>а антериорности ри]етко се детерминишу сада-
шн>е радн>е у сложено] временско] реченици. Такав случа] илуструју
сл>едепи прим]ери.
[60]
1 . Наша д]еца не иду у школу док не буду йрошли новогодишн>и
празници (Разг.).
2. Ова карта важи док се не буде издала нова (Разг.).
У оба наведена прим]ера временска клауза има функци]у кван-
тификаци]е глаголске радн>е исказане обликом презента у управно]. У
првом прим]еру, на ова] начин се квантификује садашн>а нереференци-
]ална радн>а, у другом — садашн>а референци]ална. Теже ]е остварл>ива
таква ситуаци]а у ко]о] се врши ори]ентациона временска идентифика-
ци]а у оквиру значен>а антериорности, али без значен>ске димензи]е
квантификован>а. Такво квантификован>е ]е, уосталом, остварл>иво само
онда када се обликом презента исказују садашн>е радн>е ко]е се могу
планирати.
Узрочна реченица
У овом типу зависносложене реченице облик презента ко]и име-
нује садашн>е радн>е може да се ]ави или у об]е клаузе, или само у
]едно] од н>их. У овоме другом случа]у према садашн>о] радн>и исказа-
но] у ]едно] клаузи могу се исказивати претериталне, футурске или мо-
далне у друго]. У сл>едепим прим]ерима облик презента присутан ]е и
у управно] и у зависно] клаузи.
[61]
1. Ах, ви се ругаше себи ]ер не мислише ником ништа да откри-
]ете (Сушип, 128).
106 Срето Танасић
2. У кабину, не жели да прима ]ер му путници при вожн>и доса-
})У)у (Разг.).
3. Веп неколико м)есеци не иде у предузепе ]ер нема посла (Разг.).
4. Тамо возачи усйоравщу вояаьу зато што се дешавщу несрепе
(Штампа).
Пошто се и у управно] и у зависно] клаузи исказу)е садаппьа
радн>а, оне се врше истовремено. С обзиром на то да се и у ]едно] и у
друго] клаузи може исказивати референщу'ална или нереференщу'ална
радн>а, могупе су следепе комбинащн'е: а) у об)е клаузе радн>а ]е пред
ставлена референщуално, као у првом прим]еру; б) у об)е клаузе радн>а
]е представлена нереференщц'ално, као у четвртом прим)еру; в) у
управно] клаузи радн>а ]е представлена нереференщу'ално, а у зависно^
референци]ално, као у трепем прим]еру; д) у управно] клаузи радн>а ]е
представл>ена референщу'ално, а у зависно] нереференщуално, као у
другом прим]еру.
У узрочним реченицама облик презента се може употребл>авати
у комбинации са претериталним облицима. Тако ]е у сл>едепим при-
м]ерима.
[62]
1 . А йрекорева га што ]е неколико месеци после женидбе ошишао
у шумске раднике (Тюсип, 43).
2. Никако не могу прежалити што оде из Сара]ева (Вулетип, 34).
3. Уврщедило ме што се држи као да ме нема (Селимовип, 64).
4. Звезда младе Во^войанке високо је одскочила ]ер овде нема
озбил>ни)ег листа ко]и клерку карарикатуристе Карол>а Селеша
шуе данас наградою (Политика, 28. 6. 89, 21).
5. Он ]е засигурно ошйушовао )ер неколико дана не долази на
час (Разг.).
У овим реченицама шуе утврйен распоред презента и претери-
талних облика — презент се може налазити у управно] клаузи, као што
]е у прва два прим]ера, или ]е у зависно^, као у осталим прим]ерима.
И у овом типу зависносложене реченице обликом презента се исказу)у
како референщу'алне, тако и нереференщу'алне радн>е. И у узрочним
реченицама завређу)е пажн,у врста односа ко]и се успоставл>а између
времена вршен>а радн>е у управно] и зависно] клаузи51. У прва два при-
м]ера међу радн>ама ]е однос сукцесивности. У трепем прим]еру ]е од-
нос истовремености, и то такав гд]е ]е презентом у зависно] клаузи
51 Ово не значи да ]е у стварности о ко^о^ се информише посл>едица раниеа од
узрока, в. Ковачевип 1988, 38-39.
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исказан временски оквир у коме се извршила прошла радн>а исказана
у предикату управне клаузе. Тако би се могло репи и за четврти при-
м]ер. У петом прим]еру извршен>е радн>е исказане у управно] клаузи
пада у прошлост, док се постсуан>е оне исказане у зависно] везу)е за
садашн>ост.
Облик презента се може комбиновати и са обликом футура првог
за будупе радн>е. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[63]
1. А шта пе бити, одлучипе чланови руководства Будупности ]ер
ни)едном од н>их не исшиче уговор (Политика, 28. 6. 89, 21).
2. ИсшовариНу вас у Лабудовцу, ]ер возим дал>е за око четрдесет
километара (Сушип, 111).
3. Време Не йоказаши све остало, ]ер се све та]не на кра]у ипак
об/асне и ошкрщу (Милошевип 1985, 26).
4. Пшьари сваког дана дижу щуене ]ер Не година йодбациши
(Разг.).
5. Не шшедим новац га неНу имаши пце потрошити (Разг.).
И у овим прим]ерима ситуаци)а ]е слична оно] из претходне гру-
пе. Облик презента, найме, може да исказу)'е и референци)алне и нере-
ференщц'алне радн>е. И овд]е се може говорити о односу сукцесивности
и истовремености између радн>и управне и зависне клаузе. Пошто се
садашн>е радн>е не ограничава]у са десне стране, и не успоставл>а се
уви)ек ]асна граница између садаппье и будупе радн>е. Ипак се за прет-
посл>едн>и и посл>едн>и прим]ер може репи да садашн>а радн>а, у ствари,
претходи будупо^, а у трепем ]е посри)еди такав однос ^е се презентом
исказу)е оквир у коме се врши футурска радн>а52.
Према облику презента за исказиван>е садашн>е радн>е у ]еджу
клаузи могу допи модални облици у друку клаузи. Такву ситуащуу
илустру)у аьедепи прибери.
[64]
1 . Удри одмах, ]ер та] има и на себи и у бисагама (Андрип, 19).
2. Чувај се, Мишо мо] мили, ]ер ти знаш шта си за мене (Ъосип,
40).
3. Ослонимо се на л>удске пороке, кад не можемо другачи)е (Се-
лимовип, 127).
4. Приватном сектору не смщем продавати, ]ер куд би ми глава!
(Сушип, 131).
52 Преглед реченичних конструкци)а са значен>ем симултаности и сукцесивности
да)е Милошевип 1985.
108 Срето Танасип
5. Нисам хтио да об)ашн>авам, не би схвашио, )ер мисли друкчи)е
од мене (Селимовип, 124).
6. 1а бих могао тебе да ухапсим, ]ер ни легитимащуу немаш (Су-
шип, 43).
7. Морам да купим карту ]ер ме не би йримили у воз без карте
(Разг.).
У прва три прим]ера у сложено^ реченици се уз презент у ]едно]
клаузи налази облик императива у предикату друге. У сва три ова при-
м]ера предикат у облику императива остварен ]е у управно] клаузи.
Овакав распоред поменутих глаголских облика много ]е чешпи од обр-
нутог. У осталим прим]ерима уз презент у ]едно] клаузи ]авл>а се по
тенци)ал у другой У четвртом и седмом прим]еру облик презента ]е у
управно] клаузи, а потенщуал у зависжу. У петом и шестом облик пре
зента ]е у зависно^ клаузи, а потенциал у управнр).
И у овом типу зависносложене реченице садашн>а радн>а се може
представл>ати како референщц'ално, тако и нереференщуално. Не-
референщу'ално ]е представлена у првом прим]еру, што се не може
заюьучити кад се посматра овако изолована реченица. Међутим, у кон
тексту из кога ]е узета реченица нереференщуалност ]е сасвим уб]е-
дл>иво уочл>ива.
Пос/ьедична реченица
И у посл>едичним реченицама облик презента за садашн>е радн>е
може се налазити или у управно^ и у зависжу клаузи, или само у ]едно]
од н>их. Сл>едепи прим]ери илустру)у ситуащу'у кад ]е облик презента
остварен у предикату оби)у клауза.
[65]
1. Али сам ипак толико полтрон, да, поред тога, ос)еНам и по
требу (Десница, 61).
2. Сами су дрон>ци на н>ему, па ми га је жао (Самоковли)а, 45).
3. Али су нам зграде на незгодном м]есту, дува неки чудан ветар,
па се стари папир зачас рашири (Борба, 16-17. 4. 88, 16).
4. Село се налази поред пута, па у н>ега наврапају често путници
намерници (Разг.).
У оваквим реченицама обликом презента исказане радн>е, будупи
да су садашн>е, успоставл^у однос истовремености. Те радн>е могу да
буду представл>ене референщуално или нереференщуално.
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И у посл>едичним реченицама према садашн>о] радн>и у ]едно]
клаузи може да се исказује претеритална у друго]. Тако ]е у сл>едепим
прим]ерима:
[66]
1. Толико су се уморили да више немају снаге (Ъосип, 21).
2. Секретар је на ова] терен дошао тек четрдесет и четврте, па,
изгледа, вјеру/е ономе што ни]е видно (Сушип, 54).
3. Можда је и невол>а йрешла у хонорарце па не ерши услуге
л>удима из народних маса (Сушип, 130).
4. Посилио си се у овом лабудовачкрм бонлуку, па ти сад и ]а
сметам (Сушип, 121).
5. Боли га глава па је отишао рани]е купи (Разг.).
У овако устро]ено] реченици чешпе се ]авл>а распоред облика та
ко да ]е претеритални облик у предикату управне, а презент у преди
кату зависне клаузе. Када ]е тако, онда се мейу радн>ама успоставл>а
однос сукцесивности. Кад ]е у управно] клаузи обликом презента ис-
казана садашн>а радн>а, онда се мейу радн>ама успоставл>а однос исто-
времености.
У сл>едепим прим]ерима уз облик презента у ]едно] клаузи сто]и
облик футура првог у предикату друге.
[67]
1. Сутра Не имаши писмени па се йрийрема (Разг.).
2. У ]уну Не йолагати при]емни па се веп сада сйрема (Разг.).
3. Боли га глава па Не морати да оде до л>екара (Разг.).
4. Стално га йозивају, па Не им отиНи (Разг.).
У овако организовано] реченици облик презента може да се
оствари у зависно] клаузи, као што ]е у прва два прим]ера, или у управ-
но], као што ]е у посл>едн>а два прим]ера. Обликом презента се, као и
у другим приликама, исказују како референци]алне тако и нереферен-
ци]алне радн>е.
Према облику презента у ]едно] клаузи може да се јави модални
облик у друго]. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима:
[68]
1. Они су нам потребни па би на]бол>е било да и дал>е остану у
Титограду (Политика, 28. 6. 89, 21).
2. Сад немамо више посла, па ти иди купи (Разг.).
3. Куйио бих други стан, па разгледам понуде (Разг.).
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И у овом типу зависносложене реченице обликом императива ис-
казу)е се само радн>а у предикату зависне клаузе. Када ]е ри)еч о по
тенциалу, он може да се нађе како у управно], тако и у зависно^ клаузи.
Релашивна реченица
У релативно^ реченици облик презента може, такође, да се налази
или у об]е клаузе, или само у )етщ од н>их. У аьедепим прим]ерима
презентом се исказу)'у садаппье радн>е и у зависно^ и у управжу клаузи.
[69]
1. Такво ]едно проширен>е насшще и овде, код Вишеграда, на
месту где Дрина избща из дубоког и уског теснаца (Андрип,
9).
2. И у)едно (гле чудна случа)а!), то ]е у читавом свемиру ]едина
ствар ко^а йосшо^и само у ]едном ]единцатом прим]ерку (Де
сница, 55).
3. Ма ово нас омладине што има ]едва чекамо (Сушип, 92).
4. Рука ми дрхши због отплитан>а што ми йредсшо/и (Селимовип,
27).
5. А код укопа, они ко]и носе поко^ника сйусше га малко да се
одморе (Андрип, 54).
6. То ради она) ко]и смашра да публика треба да буде срепна
(Сушип, 53).
7. Кунем ти се животом и вером одом се не куне лако (Андрип,
40).
8. НавраНа му ]едан при)ател> ко]и га йозна]е из детшьства (Разг.).
9. Сада, када ошкривамо налич]е ]единства, видимо да су по]еди-
ни функционери тражили пре свега послушност (Штампа).
Као што се разабира, у овом типу зависносложене реченице об
лик презента исказу)е и референщу'алне и нереференщуалне радн>е. У
прва четири и у деветом прим]еру радн>е су изречене референщуално
како у предикату управне, тако и зависне клаузе. У петом и шестом
прим]еру у предикатима оби)у клауза радн>е су обликом презента ис-
казане нереференцщално. Разликован>е радн>е према критери)уму рефе-
ренщуалност/нереференщуалност омогупу)у иста она средства помопу
щих се то чини и у независно] реченици. У седмом прим]еру у управ-
но) клаузи ]е исказана референщуална радн>а, а у зависжу — нерефе-
ренци)ална. У осмом прим]еру ]е обрнута ситуащуа.
Посл>едн>и прим]ер ]е интересантан и зато што су управна и за-
висна клауза повезане везником кад, временског карактера. Овакав на
чин везиван>а зависне релативне клаузе за управну, у нашо] стручно]
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литератури добро познат, не утиче на понашан>е глагола у погледу опо-
зищуе референщуалност/нереференщуалност, као што ]е случа] код
временских реченица; са овим везником — тамо, видели смо, на плану
садашн>ости радн>е управне и зависне клаузе могу бити готово исюьу-
чиво нереференщуално представл>ене.
Често се у релативно] реченици оствару)е таква временска ком
бинациа гд]е ]е у )едно) клаузи исказана садаппьа, а у друпу претери-
тална радн>а. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[70]
1. С]ео сам под руине старе турске утврде ко]а с на]истакнути)ег
врха, на прстену брда око котлине, доминира кра]ем (Сушип,
99).
2. Има се утисак да је Моника донекле унайрщедила сервис што
йошвр^у и три аса (Ослобођен>е, 10. И. 90, 14).
3. Ту сувереност ММФ ]е исказао и писмом Париском клубу у
коме йодржава репрограм око 900 милиона долара (Политика,
28. 6. 89, 18).
4. Исйих надушак сладун>аву текупину ко)у ищу д]еца (Сушип,
125).
5. Међутим, у тим тренуцима она се йонщела као весели пи)анац
ко]и у тренуцима заборава разбацу)'е све стечено (Ослобо^ен>е,
16. 11. 90. 14).
6. За време летн>их суша, ^е често уйройасше целу жетву, поп
1ован ]е редовно узалуд изводио липуу (Андрип, 96).
7. На улазу у чарппуу... има ]едан зараванак на коме се досада
средом држао сточни пазар (Андрип, 69).
И у овом типу зависносложене реченице облик презента може да
заузима позищуу или у управно^ или у зависно] клаузи. Такойе, обли
ком презента исказу)у се и референци)алне и нереференщу'алне радн>е.
Уочл>иво ]е да се садаппье радн>е исказане обликом презента пона1шу'у
сасвим аутономно у односу на претериталне у друге-] клаузи — и у
погледу временске детерминащуе и у погледу опозищуе референщу'ал-
ност/нереференщуалност радн>е.
У грађи сам нашао релативно мали бро) потврда за то да се у
оквиру релативне зависне реченице облик презента комбинује са фу-
туром. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[71] _
1 . ПошрошиНу ово пара што имам и приюьучити се неко] колони
мирних л>уди (Сушип, 40).
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2. Све Не ойросшиши она) ко^и шшиши старог родителл (Божип,
26).
3. Поред тебе с)еди она] ко]и Не те издаши.
И овд|е се односи између садаппье и будупе радн>е успоставл^у
по истим принципима као и у реченици са претериталним и презент-
ским обликом у овоме типу реченице.
И у релативним реченицама могупе су такве ситуащуе пце ]е у
]едно] клаузи предикатом исказана садаппьа радаьа, док ]е у друпу пре
дикат от)елотворен модалним глаголским обликом. Тако ]е у сл>едепим
прим)ерима:
[72]
1. Зайажаш ствари оде ]а не бих никада йримщешио.
2. То би морали радити неки други, ко]н за то имщу више разлога
и смисла (Радовип 3, 142).
3. Посуди ми юьигу ко]у ]а немам.
У оваквим реченицама нема неких посебности у вези са употре-
бом презента за исказиван>е садаппьих радн>и. 1едино се може запазити
да ]е у н>има мала могупност да императив дойе у зависну клаузу, што,
опет, ни)е у неод непосредно] вези са употребом презента.
Изрична реченща
И у изричним реченицама могу се исказивати садаппье радн>е у
об]е клаузе, или се уз презент за садашну радн>у, у ]еджу клаузи, ]авл>а
неки други облик, у друго). У ольедепим прим]ерима обликом презента
у об]е клаузе исказу)у се садаппье радн>е.
[73]
1. Добро ]й видим како зви)езде ходе (Вулетип, 34).
2. Али, Дане, зар не видиш да ври)еме йролази (Сушип, 63).
3. Зер знщу да у нед]ел>у, а поготово у нед]ел>у посли)е подне,
н>ихово болесничко сво]сшво знатно йойушша (Десница).
4. Напротив, многе шуаве сведоче да реални ток догайа]а иде
често директно супротним смером (НИН, 6. 9. 87, 25).
5. А одакле ти знаш да мени шреба Сванка? (Сушип, 55).
У овим реченицама обликом презента исказу)у се и референци-
]алне и нереференщуалне ради>с Н>ихов карактер с погледом на ову
Презент у савременом српском ]езику 113
опозищуу нема ништа посебно у односу на било ко]и други тип рече-
нице.
И у изричним реченицама уз облик презента за садашн-у радау
у ]едно] клаузи може да стсуи неки претеритални облик у друго]. Тако
]е у сл>едепим прим]ерима.
[74]
1. Ти не знаш ко]и је данас освануо дан (Вулетип, 53).
2. Не знам]есам ли то видио ије ли то заиста учинио (Селимовип,
60).
3. Не знам да ли се тек раНао или ошкривао, свлачепи зми)ску
кошугьицу (Селимовип, 108).
4. Прича се чак како сам и ]а имао амандман (Борба, 16-17. 4.
88, 16).
5. Ти си доказао да не мораш гри)ешити (Сушип, 55).
6. Нопас сам се уешио како се мщегьа ври)еме (Десница, 33).
7. Изразио ]е сумн>у да за то йосшо^и добра вол>а (Борба, 16-17.
4. 88, 7).
8. Исйишивали су и ко)о] раси йрийадам (НИН, 28. 8. 88, 24).
9. Различите испитиван>а у ово] области йоказала су да грайани
обично не знщу за кога гласа]у (НИН, 6. 12. 87, 58).
Садашн>а радн>а, представл>ена референщуално или нереферен-
ци)ално, исказу)е се обликом презента како у управно], тако и у зави-
сно] клаузи. Посебно су интересантни управо наведени прим]ери с об
ликом презента у зависно] клаузи — они почев од петог, па заюьучно
са деветим. Садашн>а радн>а указу)е, наиме, на оквир оног временског
одс]ека у ко]и ]е пало вршен>е или извршен>е прошле радн>е. Посто]и,
међутим, могупност да се при оваквом распореду глаголских облика
обликом презента исказује радн>а ко]а се врши у вриеме вршен>а про
шле радн>е, о чему пе бити говора касни)е. Критериуми за препозна-
ван>е временске припадности радн>е исказане обликом презента овд]е
]е, разумий се, та] да ли се та радн>а врши и у моменту говора или не.
Садаппъа радн>а се може у оквиру изричне реченице комбиновати
са будупом радн>ом ко]а се исказу)е обликом футура првог. Тако ]е у
сл>едепим прим]ерима.
[75]
1. Не знам како Ну вам се одужиши (Божип, 17).
2. Ос]еНам поуздано да Не сутра опет биши сунчан и ведар дан
» (Десница, 34).
3. Сад Немо вид/еши има ли игле или нема (Вулетип, 51).
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У )езтко] грађи ко^ом располажем нашло се ман>е прим)ера са
оваквом комбинациям облика презента и футура првог него ли оних
у ко]има ]е презенту сво]еврстан „партнер" перетеритална глаголска
форма. Иначе, овд]е се односи међу датим глаголским облицима ус-
поставлюу по описном принципу ко]и важи за претходну групу при-
м]ера.
Према презенту у ]едно] клаузи може се у друго] остварити какав
модални облик као што ]е то случа] у сл>едепим прим]ерима.
[76]
1 . Па, у вашим ]е рукама све, радише шта знаше (Сушип, 43).
2. Пази ти, друже Данило, како се изражаваш (Сушип, 43).
3. Причщ ми, стари, како си (Божип, 16).
4. Молим те, йогледај шта йише на нашем дому (Вулетип, 58).
5. Знам шта би рекао ио] отац (Разг.).
6. И он би сам рекао да шреба писати овако (Селимовип).
И у овом типу зависносложене реченице облик презента и мо
дални облици се комбинују по истим принципима као и у претходном,
с тим што и ту такође важи правило да се облик императива не ]авл>а
у зависно] клаузи.
Поредбена реченица
У поредбеним реченицама53 облик презента за садаппье радн>е
такойе се може по]авити или истовремено у управно] и зависно] клаузи
или само у ]едно] од н>их. Оьедепи прим]ери илустру)у ситуащуу када
се у предикату управне и зависне клаузе употребллва презент.
[77]
1. Трчи као да га неко гони (Разг.).
2. Клаши се како му налажу искривлене ноге (Стевановић 1969,
848).
3. До^е као да по ватру навраши (Разг.).
4. И сйремам се за н> као што се сеоска д]еца сйремају за нед]ел>у
(Десница, 33).
У овако устромено] поредбено] реченици обликом презента се ис-
казу)у како референщуалне, тако и нереференщуалне радн>е. При том
*
53 Обично се назива]у „поредбене и начинске" — в. Стевановип 1969, 848.
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ни)е обавезно да значен>е референщуалности односно нереференщуал-
ности буде ]еднако заступлено у свакр) од датих клауза чи)а укупност
сачин>ава сложену поредбену реченицу.
Шуе риеткост, чак напротив, да ово буде остварено: садашн>а
радн>а се исказу)е обликом презента у ]едно] клаузи, а у друто) клаузи
неким претериталним обликом се исказу)е прошла радн>а. Тако ]е у
сл>едепим прим]ерима:
[78]
1. Говори као да туе синоп вечерао (Вук 1, 43).
2. Очи су гледале у нас, кроз нас, као што гледа/у очи чов]ека
изведеног из самице (Десница, 49).
3. Стаматовип ме је гледао другим, укоченим погледом, гледао
ме је као кад Йачип учи песмицу напамет (Смшьанип, 95).
4. И брат Сава скрушено заНуша као што и йриличи ]едном скром
ном и честитом лопову (Ъопип, 182).
5. Самоуправни односи у друштву не функционишу ни приближно
како се ]е то желело у време формулисан>а темеллих начела
система (НИН, 10. 11. 86, 9).
У првом и посл>едн>ем прим]еру обликом презента исказана ]е
садаппьа радн>а у предикату управне клаузе, а претеритална у преди
кату зависне. У осталим прим]ерима обрнута ]е ситуащу'а. У предикату
управне клаузе садашн>а радн>а се исказује или референщу'ално или не-
референщуално, а да ли пе бити остварено ]едно или друго, на то сама
сложена реченица нема неког битног утица|а. Када се облик презента
употри)еби у зависно^ клаузи, ситуацща ]е нешто другачэда. Ту такойе
долазе у обзир и референщц'ална и нереференщуална интерпретащу'а,
уколико се зависна клауза везу)е за управну везничком конструкциям
као шшо — у прим]еру бро] четири, рецимо, исказана ]е садаппьа ре-
ференци)ална радн>а.
Управна и зависна клауза, мейутим, везу)у се и везничком кон
струкцщом као кад. Уколико се ради о такво] поредбено] реченици,
презентом се у зависши клаузи исказу)е само нереференци]ал-
н а радн>а.
Ово ]е први случа) поешце зависносложене реченице временског
типа да се сусрепемо с тим принципом семантизован>а презента у функ
цщи предиката зависне клаузе.
И у овом типу зависносложене реченице насупрот облику пре
зента за садашн>у радн>у у ]едно^ клаузи може се по^авити футур први
у друпу. Тако ]е у аьедепим прим]ерима:
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[79]
1. Говори као што Не говориши сутра на испиту (Разг.).
2. ГовориНемо као да се не йознщелю (Разг.).
3. ГледаНеше то као што д]еца гледа)у цртани филм (Разг.).
Овакав распоред глаголских облика у овоме типу реченице знат
но ]е мгаье застушьен него она] са претериталним облицима у ]едно]
од дви)е клаузе.
У овоме типу сложене реченице, такође, у сво]еврсној корелащуи
с обликом презента за исказиван>е садаппъих радн>и могу се напи мо-
дални облици. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[80]
1. О томе говори као што би и други у н>егово] ситуащуи гово
рили (Разг.).
2. Радио бих као што и други раде (Разг.).
3. Пиши као што говорит.
И у овим реченицама облик императива не долази у зависно] кла-
узи.
М/есна реченица
М)есне реченице се р)еђе ]авл>а]у као праве м]есне, а чешпе се
везничким средством везу)у за неки прилог и тако представл^у вари-
]анту релативних реченицаИ То потвр^е и ситуащуа у моме корпусу
анализираних прим]ера. Иначе, презент се и у овим реченицама може
]авл>ати у предикату како управне, тако и зависне клаузе, а могупе су
и комбинащце у ко^има се презент поставл>а у одговара]упу релащуу
са неким другим глаголским обликом. Први случа] илустру)у сл>едепи
прим]ери.
[81]
1. Не зна се ни пце живи ни зашто живи (Стевановип 1969, 845).
2. Млади се обично задржавају гд)е свира музика (Разг.).
3. Марко сйлану)е гд)е се окреНе дво]ка (Разг.).
У оваквим се реченицама обликом презента исказу)у не само ре-
ференщуалне него и нереференщуалне садашн>е радн>е.
* В. Стевановип 1969, 845.
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Уз облик презента у ]едно] клаузи може се напи неки претери-
тални облик у друпу. Тако ]е у огьедепим прим)ерима.
[82]
1. Сада живе гд|е су у младости живјели (Разг.).
2. Живи гд)е ]е Бог рекао „лаку ноп" (Разг.).
3. Дирнуо сам га мало где боли (Стевановип 1969, 845).
У аьедепим прим]ерима према садашн>о) радн>и у ]с]ЩО) клаузи
исказано] презентом у предикату ]авл>а се будупа радн>а у предикату
друге клаузе.
[83] _ _ ■
1. Сшижемо где Не сутра зайочеши првенство у сюц'ан>у (Разг.).
2. ЗаусшавиНемо се гд)е се долина йроширује у пол>е (Разг.).
И у м]есним реченицама облик презента за садаппье радн>е ]авл>а
се у комбинациеи са неким од модалних облика. Тако ]е у аьедепим
прим)ерима.
[84]
1. Крш'е се гд}е га нико не би нашао (Разг.).
2. Не бих сшановао гд]е нема грщтл.
3. ПоЬимо куд ри)еке зову (Вулетип, 29).
4. Не ничи га)е те не си/у (Стевановип 1969, 845).
5. Иди куд те очи воде.
И у овим реченицама презентом исказане радн>е углавном се у
значен>ском погледу устро^ава]у независно од присуства модалних гла-
голских облика у друпу клаузи.
Доиусна реченица
Као и у досад посматраним типовима зависносложених реченица,
тако и у допусним облик презента може бити употри)ебл>ен истовре-
мено и унутар управне и унутар зависне клаузе, а може се остварити
и само у )саяо] од н>их. У аьедепим прим]ерима презентом се исказу)у
садаппье радн>е и у управно^ и у зависно^ клаузи.
[85]
1. Иако ]е дело Ра^а Максимовича великих вокално-симфони)-
ских размера, н>егова окосница и основни изража]ни мед^'
осйлаје лудски глас (Политика, 28. 6. 89, 20).
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2. Хисторикус магнус — како се заиста на]чешпе и назива, премда
се скоро са сигурношпу шврди да ]е завршио неколико факул
тета у Бечу (Вулетип, 70).
3. Мада Гертруда ову сво]у прим)едбу не заборави никада... то
]о] се Лущуа сваки пут насмщеши (Стевановип 1969, 873).
И у овом типу зависне реченице обликом презента се исказују
како референщц'алне, тако и нереференщуалне радн>е и у томе нема
никаквих ограничена.
У сл>едепим прим]ерима са садаппьом радн>ом исказаном обли
ком презента у ]едно^ клаузи кореспондира претеритална радн>а у дру
го^
[86]
1 . Иако нисам нашао прави разлог, ипак се бојим.
2. Не сйава ми се, иако ми се свака кошчица одвоеила (Тюсип,
38).
3. И мада ми ништа не може помопи, нити треба, нека дубока
и несазнана стрешьа ме вукла да га сачувам (Селимовип, 121).
Као што се из прим]ера види, облик презента могупе ]е употри-
]ебити било у управно], било у зависюу клаузи.
И у овоме типу зависносложене реченице ]авл>а се облик презен
та и у комбинации са обликом футура првог. Такву ситуащуу илустру-
]у сл>едепи прим]ери.
[87]
1. Вала Гору узимати Црну сви да йеше изгинуши (Стевановип
1969, 876).
2. Касни)е Не се и 1ановип йридружиши екипи у Колашину на
припремама мада и он има више понуда (Политика, 28. 6. 1989,
21).
Облик презента се и ту ]авл>а и у управно] и у зависно] клаузи,
а друга позищиа оста]е облику футура првог.
У оваквоме типу сложених реченица облик презента ]е остварл>ив
и у комбинацщи са модалним глаголским облицима. Тако ]е у сл>еде-
пим прим)ерима.
[88] _
1. Сшану/емо овд)е мада бисмо ради)е йреселили у други крщ.
2. Обрщао бих ]е за тво]у пеф да је од злата (Лалип, 50).
3. Куйи то мада има и л>епше и ]ефтини)е (Разг.).
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И у овим реченицама презент, као уосталом и потенциал, може
бита садржан било у )едяо), било у друго^ клаузи, док се императив
оствару)е само у управно].
Погодбена реченица
Што се тиче употребе временских глаголских облика у погодбе-
ним реченицама, према неким мишл>ен>има исказаним у стручно^ ли-
тератури, они има)у ту модални карактер55, док према другима то не
скуй — они и ту задржава]у сво] временски карактер56. Ово друго ви-
Ьен>е ствари ми се чини прихватившим: погодба или услов под кр)им
се врши радн>а исказана у предикату управне клаузе ипак се исказу)е
у ]едно] од три временске сфере: садаппьости, прошлости или будуп-
ности.
И у овоме типу сложене реченице облик презента може да иска-
зу)е садашн>у радаьу у предикату како оби)у клауза, тако и само ]едне
од н>их. У сл>едепим прим]ерима облик презента исказу)е садашн>е рад-
н>е и у управно] и у зависно] клаузи.
[89]
1. Ако се жели остварити дерегулащуа у систему, морамо се
ослободити схватан>а о посто)ан>у друштвеног власништва
(Борба, 16-17. 4. 88, 7).
2. Ако пак неко мисли да пу покупити н>егову славу, онда се
грдно вара (Разг.).
3. Ако сваки кочи)аш у пола године йребще непажн>ом ]едну осо-
вину, држава изгуби близу десет милиона (Сушил, 103).
4. Ако се плочица удари штапом у хоризонталном правду, она
добще извесну брзину (Димип, 56).
5. Ако лаже коза, не лаже рог (Н. пословица).
6. Не зовем ли, йочигьу да се гасе и грудни кош се слщеже (Ву-
летип, 52).
И у овом типу зависносложене реченице обликом презента се
радаа може исказати или референщу'ално — као што ]е то у прва два
прим]ера, или нереференщу'ално — као што ]е то у осталим прим]ерима.
На]чешпе се ова значен>а оствару)у истовремено и у ]еджу и у друпу
клаузи, т). ако у управжу клаузи радаьа исказана референщу'ално,
онда ]е то тако и у зависно^ .
55 В. Стевановип 1969, 865-869.
^МилошевиЯ 1970, 151; Катичип 1984-1985, 339.
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У овако устро]ено] сложено] реченици могупе су и такве ситуа-
ци]е кад ]е у ]едно] клаузи исказана садашн>а радн>а, а у друго] прете-
ритална. Такву ситуаци]у илуструју сл>едепи примјери.
[90]
1. Ако се не варам, ви силе, докторе, йогријешили (Вулетип, 73).
2. Али, ако се йосматра само порез на промет, онда је он био
9,3 пута вепи од планираног (НИН, 14. 2. 88, 11).
3. Ако су они отишли, ми немамо разлога да чекамо (Разг.).
И под управо описаним граматичким околностима облик презен
та може бити употри]ебл>ен било референци]ално било нереференци-
]ално, и поставл>ен или у управну или у зависну клаузу.
И облик футура првог може ста]ати у одговара]упо] спрези с об
ликом презента у овоме типу сложене реченице. То потврйују сл>едепи
прим]ери.
[91]
1. Ако данас радише, сутра Неше одмараши (Разг.).
2. Ако Немо поштено говорити, ви бол>е знате (Разг.).
За]едно са обликом презента за садашн>е радн>е у ово] се рече
ници ]авл>а]у и модални облици. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима:
[92]
1. Да бар немамо памети и укуса... било би ми лакше (Радовип,
3, 74).
2. Да н>ега нема, не би могла да живим (Ъосип, 39).
3. Ако немаш кад писмо да ми пишеш, онда йоша/ьи шта било
по вези (Ъосип, 39).
У овоме типу реченице оба модална облика долазе у управну
клаузу; за императив ]е то правило без изузетака, док би потенци]ал
евентуално и могао зами]енити м]есто са презентом у неким ри]етким
случа]евима.
У нам]ерним реченицама обликом презента се исказује модално
значен>е, зато се нам]ерне реченице овд]е и не разматра]у.
*
На кра]у вал>а укратко резимирати анализу употребе презента за
исказиван>е садашн>их радн>и у зависносложено] реченици.
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У свим разматраним типовима зависносложене реченице сва три
у принципу могупа начина дистрибущуе презента долазе у обзир, т].
презент се може шуавити а) истовремено и у управно^ и у зависно^
клаузи, б) само у управно] клаузи, док ]е у зависно] неки други гла-
голски облик, в) само у зависно] клаузи, док ]е у управно] улога пре
диката доди)елена неком другом глаголском облику. У свим тим слу-
ча]евима такойе ]еднако долази у обзир и референци)ална и нереферен-
щц'ална интерпретациа радн>е исказане презентом.
С тачке гледишта исказиван>а садашн>их радн>и посебно ]е зани-
мгьива временска реченица. Када су у об)е клаузе исказане садашн>е
радн>е, сужена ]е могупност н>иховог референщуалног предсташьан>а.
Наиме, при употреби презента у об]ема клаузама повезаним везником
кад исказују се готово исюьучиво нереференщуалне радн>е, повезане
односом истовремености. Између по]единачних радн>и ]едне и друге
нереференщуалне као мноштва успоставл>а)у се односи истовремености
или сукцесивности, зависно при)е свега од видског лика глагола. Иден
тична ]е ситуаций и кад се временска клауза везу)е за управну ко]им
другим везником: радн>е се исказу)у само као нереференщуалне. Пошто
су исказане као садаппъе, оне се врше истовремено, а односи између
по]единачних радцьи ]едне и друге клаузе успоставл>а]у се према зна
чен^ везника — ту видска комбинащуа глагола не игра улогу. 1едино
]е у реченици с везником док могупе исказати и референщуалне сада-
шн>е радн>е у об]е клаузе. То омогупава додатно значен>е ко]е ова] ве-
зник, уз значен>е временске локализащуе радн>е, да)е временско] клаузи
— значен>е процесуалности.
Што се тиче других типова зависносложене реченице, облик пре
зента може да заузима у принципу било ]едну, било другу позищц'у.
1едино код неколико типова ту слободу избора блокира присуство им
ператива: он долази само у управно] клаузи.
Важно ]е ]ош истапи да се у поредбено] реченици са везничком
конструкциям као кад у зависно] клаузи исказу)е такойе само нерефе-
ренщуална радн>а, као и у временско] реченици с везником кад.

3. ПРЕЗЕНТ ЗА ИСКАЗИВАЊЕ РЕЛАТИВНИХ РАДЊИ
3.1. ПРЕЗЕНТ ЗА ИСКАЗИВАЊЕ ПРОШЛИХ РАДЊИ
Релативна радн>а ко]а припада прошлости исказана обликом пре
зента1, не ори]ентише се временски према моменту говора него према
друго] прошло] радн>и. При оваквом исказиван>у прошлих радн>и обли
ком презента очитује се симетри]а према употреби овога глаголског
облика за исказиван>е садашн>их радн>и: имперфективни презент иска-
зује како референци]алне, тако и нереференци]алне радн>е, док перфек-
тивни облик исказује само нереференци]алне радн>е.
Облик презента исказује релативне прошле радн>е само у зави-
сносложеним реченицама, под одрейеним условима. У управно] клаузи
именује се неким претериталним глаголским обликом прошла радн>а,
а у зависно] се обликом презента исказује радн>а истовремена са том
прошлом радн>ом. Другим ри]ечима, моменат вршен>а радн>е исказане
обликом презента подудара се са моментом вршен>а прошле радн>е ис
казане у управно] клаузи.
На]чешпе се релативне прошле радн>е исказују обликом презента
у изрично] реченици, али такву могупност има]у и неки други типови
зависносложене реченице.
Изрична реченица
При овакво] употреби презента у управно] клаузи у предикату се
]авл>а неки од глагола ко]и подразуми]ева могупност да се паралелно
са н>име врши друга радн>а. То су глаголи говорен>а: реНи, казати, го-
ворити, зайиткивати, йричати; опажан>а: йосматрати, гледати, ви-
дјети, угледати, йримијетити, чути, слушати, осјетити; менталних
радн>и: вјеровати, мислити, заборавити, сазнати, знати, затим: чини-
ти се, изгледати и сл. У овом типу сложене реченице зависна клауза
се уводи на]чешпе везницима да и како, упитне клаузе се уводе ди-
1 Бондарко 1971, 1 13: релативна ]е она употреба при ко]о] се однос према коме
другом моменту осим момента говора изражава самом формом временског облика и
изражава н>егово граматичко значен>е.
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рекгао, без везника, а у изрично-ащективним реченицама зависна кла
уза се на]чешпе уводи везничким средствима како и гд)е.
Сли)еде прим]ери са оваквом употребом презента.
[1]
1. Ви^ао сам ]е како йро^е преко пи)аце, мине преко каквог мо
стила (Дучип, 32).
2. Тада ]е йримешио да се на скелама и по обали Нале и креНу
светлости (Андрип, 46).
3. Чуло се свако ]утро пред шест часова како наш сус)ед ошк/ьу-
чава врата, заюъучава их с ван>ске стране и йробаци кл>уч ис
под прореза на вратима (Лукип, 44).
4. Кад ]е скочила, чула]е гласове из купе какощ говоре (Си)арип,
12).
5. Кад се сми)ала, йршцепивао сам да ]о] у устима недосша)е
неколико зуба (Мар)ановип, 360).
6. Чинило ми се само да чујем како и дал>е шрешши камен>е по
води и слаже се (Вулетип, 20).
7. У)утро су грайани са изненайен>ем сазнали да у н>иховом гра-
дипу борави доктор (Разг.).
8. Гледа)упи га, ос]епао сам како се у мени коши инспиращф
досто^на оваквог противника (Сушип, 133).
9. Међутим, било ]е делегата, у Вэдепу република и покра]ина,
коуа су смашрали да их нико не слуша (Штампа).
У свим наведеним прим]ерима, а тако ]е уви)ек, радн>а именована
обликом презента врши се у ври)еме вршен>а претериталне радн>е ис-
казане у предикату управне клаузе. Дакле, што ]е моменат говора за
садаппье (индикативне) радн>е, то ]е за овд]е исказане обликом презен
та радае моменат вршен>а прошлих радн>и исказаних у управно] клау-
зи. Као што ]е истакнуто, облик презента у ово] функции исказу)е и
референщуалне и нереференщуалне радн>е. Нереференщуално су пред-
ставл>ене радн>е у првом и трепем прим]еру, у осталим радн>е су рефе-
ренщуално представл>ене. Статус референщуалности или нереферен-
щуалности радн>е обезб)еђује се слично као и на плану садашн>ости: у
оквиру саме клаузе у ко]о] се исказу)е дата радн>а или на основу ширег
контекста односно говорне ситуащуе. Може некада и нереференци)ал-
ност прошле радн>е у управно] клаузи да услови нереференщуалност
раддье ко]а се исказу)е обликом презента у зависжу). Тако ]е у трепем
прим]еру, а тако би било и кад би се у зависжу клаузи у првом при-
м)еру облик перфективног презента зами)енио имперфективним. Мада
]е и у управно] клаузи у петом прим]еру радн>а исказана као нерефе-
ренщуална, презентом исказана радн>а ни)е тако представл>ена; овд]е
]е сама глаголска семантика исюьучила ову подударност. Да ]е, рецимо,
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глагол гледаши ум)есто недосша)аши он би у ово] реченици имао не-
референщц'алну употребу: . . . йршуеЫвао сам да гледа у мене.
Трепи прим]ер ]е интересантан по томе што показу)е да се према
)едно) претеритално] радн>и у управно] клаузим може ]авити више рад-
н>и исказаних обликом презента ко]е су истовремене са овом претери-
талном. Ове радн>е су међусобно независне. Шести прим]ер показу)е
другачи)у ситуащц'у. И овд]е се, наиме, према ]едно] претеритално] рад-
ил у управно], налази више радн>и исказаних обликом презента. Ме-
йутим, не ступа]у све у непосредни временски однос према то] прете
ритално] радн>и. Само радн>а ко]а се исказу)е презентом у клаузи ко]а
се директно веже за управну са претериталним обликом временски се
директно ори)ентише према ово]. Радн>е из осталих предиката везу)у
се директно за радн>у из те клаузе: чујем како шрешши камен>е.
Постсуе и другачи)е могупности исказиван>а прошлих радн>и об
ликом презента. Такву могупност илустру)у сл>едепи прш^уери.
[2]
1. Они ко]и ]ош чека]у на посао ]утрос су изашли на улице да
виде како изгледщу они други (Радовип)
2. Та] чов]ек ]е окренуо главу да не гледа како ]едемо (Сми-
л>анип, 58).
3. Сшишавала се да )е не чу] у и не виде како се одваја
од свега (Оц'арип, 10).
4. С рукама на прозору и очима упртим у нопну таму осшщала
је сатима слуша]ући како испод врба у потоку йрошиче
вода (Оуарип, 21).
5 . Плевл>ак је йошао за н>има не гледа] ући где сшаје (Ан-
дрип, 44).
У прва два прим]ера прошла радн>а ко]а се исказу)'е обликом пре
зента припада зависно] клаузи ко]а се не везу)е директно за управну,
веп се везу)е за клаузу у ко]о] се обликом презента (а могло би и ко]им
модалним обликом) исказује модална радн>а. Тек преко ове клаузе ве-
зу)е се за управну клаузу зависна клауза са обликом презента ко]и ис-
казује прошлу радн>у паралелну са радн>ом у управно] клаузи. У четвр-
том и петом прим]еру управна клауза такође шн'е у директном контакту
са зависном преко предиката, веп преко глаголског прилога садашн>ег.
Пошто и глаголски прилог садаппьи исказу]е радн>у ко]а се временски
равна према времену радн>е исказане у предикату, то му и омогупава
да се найе у улози посредника између двие предикатске радн>е.
Шуе ово у српском стандардном ]езику ]едини начин да се у из-
рично] реченици искаже у предикату зависне клаузе радн>а истовремена
са прошлом радн>ом у управно] клаузи. Такве радне могу се исказивати
и претериталним глаголским облицима имперфективног вида, прще
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свега имперфективним перфектом, а кад се ради о понавл>ан>у радн>е
— онда долази у обзир и потенциал. Такву могупност илустру)у сл>е-
депи прим)ери.
[3]
1. Чинило му се да се тога часа дигло щуело Грабл>е и гле
дало у н>егова кола (Си)арип, 12).
2. Што се вече више приближавало, ос/епао сам како ми се у
даху ширила и нарастала топлина (Лукип, 46).
3. Чу како се негд)е преломило стабло и како се затим
ва/ьа и ломаша низ стрмину (Си)арип, 83).
4. Ма]ка чу како ]е д]ево]ка читаво ври)еме у сну нешто говорила
те приђе и угаси св]етло (Лукип, 380).
У првом и трепем прим)еру, ко)и потичу од истог писца, на разли
чит начин се уобличава прошла радаьа истовремено са радаьом из преди
ката управне. У оба прим]ера између управне клаузе и клаузе ща]е пред
мет пажн>е ]авл>а се ]ош ]една клауза са перфективним перфектом. У пр
вом прим]еру, у тре1ю) клаузи, радаьа ща ]е паралелна радаьи из управне
клаузе исказана ]е обликом имперфективног перфекта, у трепем, пак, при-
м]еру, таква радаьа ]е исказана обликом имперфективног презента.
Прим]ер бро^ три, са обликом презента у зависно] клаузи, навео
сам међу осталим прим]ерима овд]е зато да би се поређен>ем ]едног и
другог начина исказиванл радн>и истовремених са радн>ама исказаним
у управно] клаузи лакше дошло до одговора на питан>е има ли какве
разлике у ]едном и другом начину исказиван>а тих радн>и. Нека се раз-
лика ипак може констатовати. Кад се у зависжу клаузи радн>а имену)е
обликом презента, на н>ену истовременост са радн>ом из управне гледа
се првенствено из позищн'е радн>е или вршиоца радн>е у управно] кла
узи. Кад се, пак, радаьа у зависно] клаузи исказу)е обликом имперфек
тивног перфекта, онда се на н>ену истовременост са радн>ом исказано^
у управшу клаузи гледа са становишта оног ко исказује реченицу. У
том смислу прва Си)арипева реченица могла би се интерпретирати:
„Чини ми се да се овога часа дигло щуело Грабл>е на мене и гле
дало у мо)а кола", причао ]е он. Аутор приче као да ни)е чуо од ]унака
ова] догайа), него као да ]е сам посматрао то и сад са временске лис
тание прича о н>ему. У другом прим]еру као да ]е сам аутор приче био
св]едок дога^а, о коме говори, што би се могло интерпретирати на
сл>едепи начин: „ Чух како се непце преломило стабло и како се
затим вшъа и ломаша низ стрмину"2.
Уочл>иве су и разлике измену перфекта и презента у ово] функ
ции и у погледу могупности исказиван>а истовремености радн>е из
2 Слично обцздшьесье употребе презента за исказиван>е прошле радн>е нуди Па-
невова 1971, 55-56; Паневова 1973, 20. Ову употребу презента у српском ]езику помин>е
Маслов 1984, 208.
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управне и зависне клаузе. Наиме, не може уви)ек облик имперфектив-
ног перфекта ]асно указати на то да се н>име именована радвьа вршила
истовремено са радн>ом именованом у управно] клаузи. То се може ви-
д]ети у седмом прим)еру из прве групе: У]утро су грайани са изненађен>ем
сазнали да у н>иховом градипу борат доктор. Кад би се облик презента
зами)енио обликом перфекта, тешко би се могло обезби)едити значен>е
истовремености ових радн>и, при)е би се схватило да ]е доктор веп окон-
чао сво^ боравак. Тешко би се и у реченици: Исйишивао је гд]е йуШу)е
(Трифковип, 39) — облик презента могао зами)енити обликом перфекта
а да се при том сачува однос истовремености међу радн>ама3.
И ове различите могупности распореда имперфективног перфекта
и презента у изрично] реченици у ствари су такве да погоду)у знатно
вепо] фреквенщу'и презента у предикату зависне клаузе.
Веп )е у претходном ди)елу овог рада (поглавл>е 2.3. прим]ери
[74]) било ]е говора о ситуацщи када се у истом типу зависносложене
реченице, са обликом перфекта у управно] клаузи, обликом презента у
зависно] исказу)е садаппьа радн>а. Поставл>а се, дакле, питан>е како у
датом случа)у презентом исказану радн>у идентификовати као садашн>у
односно прошлу паралелну са радн>ом из управне клаузе. Критери)ум
за интерпретаций радн>е исказане обликом презента у овом случа]у
]есте та] да ли радн>а сво]им вршен>ем обухвата и моменат говора или
не. То се на]чешпе утврйу)е на основу ширег контекста односно говорне
ситуащуе. Тако би у принципу било могупе схватити да се податак
ко)и )е садржан у реченици Тада ]в йримешио да се на скелама и обали
Нале и креНу свешлосши везу)е и за тренутак у кхуем ту реченицу из
носи она] ко говори. Међутим, из контекста из одег ]е дата реченица
истргнута ]асно се разабире да ]е у питан>у прошла радн>а.
И у неким другим зависносложеним реченицама обликом презен
та у зависно] клаузи може се исказивати радн>а истовремена са оном
прошлом ко)у исказује претеритални облик остварен у управно].
Поредбене реченице
Могупност ко]у сам управо поменуо у поредбено] реченици илу-
стру)у сл>едепи прим]ери.
[4]
1. Сви се у купи тргоше и празнов]ерно загледаше у придошли-
цу, а он, као да йошвр^у)е н>ихову слупьу, злурадо йодвикну
(Ъопић, 177).
- 3 И Савип 1985, 92, истиче да некад облик презента мора доли у функции
исказиванд прошле радн>е.
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2. Они што су били веп укрцали, йошезали су димове као да то
чине последн>и пут (Си)арип, 184).
3. И тога има, мислио]е Плевлак, сто^епи сада оборене главе као
да га везани саслушава а не он н>ега (Андрип, 49).
4. Сви легосмо до н>ене постеле као да се сйремамо за неко дуго
и болесно путован>е (Лукић, 121).
У овим реченицама ситуаци)а ]е идентична ожу из изричних ре-
ченица — облик презента би у ]едном бро]у случа]ева могао бити за-
миен>ен обликом имперфективног перфекта.
Када ]е у управно^ клаузи у служби предиката неки претеритални
облик, а зависну уводи везничка конструкци)а као кад, облик презента
не може исказивати прошлу радн>у паралелну радн>и исказано^ прете-
риталним обликом у управно], уп.: Легосмо као кад се сйремамо за
йушовагье — Легосмо као кад смо се сйремали за йушовагъе. Обликом




1. Мирна, питома шума иосшаде нам од]едном нека врста заведе
из ко^е вире бш'еле чел>усти (Панцо, 47).
2. Стога]е свима изгледао сувише ]адан и неугледан за дело због
одег га воде на губилиште (Андрип, 85).
3. Рекли су )0), или више покретима облснили, да су н>ена деца
однесена у колибу, тамо где Турци граде Куприну (Андрип,
73).
У овоме типу зависносложене реченице обликом презента иска-
зу)у се радн>е истовремене са прошлим, на начин како ]е то и у прет-
ходна два типа с тим да у овом случа)у, за разлику од претходног, нема
никаквих посебности ко^е би захти)евале додатни осврт.
Узрочна реченща
Употребу презента за исказиван>е прошле радн>е истовремено са
прошлом радн>ом исказаном претериталним обликом у управно] кдаузи
илустру)у аьедепи прим]ери.
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[6]
1 . Весело ]е извиривао, климао главом и йачипи су му бурно ош-
йоздрављали и радовали се што виде цип и шоферов сомбреро
(Штампа).
2. Сад се више нисам чудио што се нико не одазива (Вулетип).
И у овом типу реченице облик презента би се могао зами]енити
обликом имперфективног перфекта, уз могупност да се у неким случа-
]евима изгуби податак о истовремености радн>и у управно] и зависно]
клаузи.
Временска реченща
Мада у прикупл>ено] грайи има мало потврда о овакво] употреби
презента у временско] реченици, оне ипак не изоста]у сасвим, о чему
св]едоче сл>едепи прим]ери.
[7]
1. Били су, док сйавају и сагьају снове, као какви болесници ко]и
су пали у бунило (Си]арип, 100).
2. Чарапе за ноге свога сина старица је и сада йлела, тако док
јаше кон>а за старцем (Исто, 102).
У овим реченицама облик презента могао би бити зами]ен>ен об
ликом имперфективног перфекта, и то без опасности да се изгуби по
датак о истовремености дви]у радн>и. 1едном ри]еч]у — везник док обез-
б]еђује да се истовременост сачува и кад ]е у предикату зависне клаузе
исказана прошла радн>а обликом перфекта.
Ако би се ум]есто везника док зависна клауза везивала за управну
везником кад, презент би обавезно имао нереференци]алну значен>ску
интерпретаци]у, као што би ]е имао и претеритални глаголски облик
чи]у радн>у са радн>ом исказаном презентом повезује однос истовреме
ности.
Треба, иначе, посебно напоменути да ]е употреба презента у ово-
ме типу зависне реченице доста ри]етка.
На основу анализе грайе, може се репи да се презент само у за-
висносложено] реченици употребл>ава у релативском смислу. т]. за ис-
казиван>е радн>е истовремено са прошлом радн>ом. И у том типу рече
нице ова] облик се не распорейује слободно — он се уви]ек поставл>а
у зависно] клаузи, будипи да ]е предикатска позици]а у управно] клаузи
резервисана за претеритални глаголски облик. На]фреквентни]а ]е упо
треба презента у изричним реченицама.
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Често се у зависно^ клаузи ум)есто облика презента може ]авити
и претеритални глаголски облик. Међутим, понекад се употребом пре-
териталног облика у зависно^ клаузи не може осигурати инфирмащф
о истовремености радаьи исказаних у управно] и зависно^ клаузи.
Пошто су у по^единим типовима зависне реченице обликом пре
зента исказиве и садаппье радн>е, кад )е у управно] клаузи тако1)е радн>а
исказана претериталним обликом, поекуи могупност да се употреба
презента у тим реченицама, уколико се интерпретира]у изоловано, по
грешно интерпретира; дилему у таквом случа]у разр)ешава шири кон
текст односно дата говорна ситуащуа.
3.2. ПРЕЗЕНТ ЗА ИСКАЗИВАТЬЕ РАДН>И КО1Е СЕ У
БУДУЪНОСТИ ВРШЕ ИСТОВРЕМЕНО СА РАДНЬАМА
ИСКАЗАНИМ ФУТУРОМ ПРВИМ
Као што се обликом презента исказу)у радн>е истовремене са рад-
н>ама ко]е исказују претеритални облици, тако се н>име исказу)у и рад-
н>е ко]е се врше истовремено са радн>ама исказаним обликом футура
првог. Такав случа] релативне употребе презента илустру)у сл>едепи
прим)ери.
[8]
1. Слушаћу сваке вечери како в]етрови шушше у дуду (Разг.).
2. Толико ]е то скрвлено, ужил>ено, да пе се потомци потомака
ове чел>ади ... ]ош уви)ек због нечега бо]ати, иза сна се трзати
због утвара за ко]е неке моНи одгонетнути ко су, одакле им у
сан, и због чега долазе (Штампа).
3. Срепа, полази се нопу, али и штета: свшет неНе вид/еши како
сутра . . . у тсу — тако ]е зове — ордии дочекане правде иде и
он (Куленовип 1, 190).
4. Вечерас Немо гледаши како се на централном тргу йали олим-
гауски пламен (Штампа).
Употреба презента у ово] функции знатно ]е р)еђа од одговара-
)уЬе употребе за исказиван>е прошлих радн>и. В]ероватно у то] чин>е-
ници треба тражити разлог томе што се у нашо] лингвистичко] лите
ратури и не говори о ню)4. И овд]е се презент понаша идентично не
гово] употреби за исказиван>е релативних прошлих радн>и: радн>е се
4 Не поминке, рецимо, Стевановип 1969, ни Милошевић 19826. За чешки ]език
]едан прим)ер наводи Паневова 1971, 143.
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такође могу предстаюьати како референциално, тако и нереференци-
]ално.
Прим)ере за овакву службу презента нашао сам само у изричним
реченицама. Очигледно ]е да се у другим типовима зависносложене
реченице оваква употреба презента сусрепе ]ош р)еђе него у изрично^
реченици, чему ]е, по сво^ прилици, узрок та околност да такво иска-
зиван>е глаголске радн>е врши и футур други5. При том ]е ту, што такойе
игра одређену улогу, данас веома раширена по]ава номинализащц'е, ко-
]а, додуше, ни)е исключена ни на плану прошлости. Тако се, рецимо,
конструкщц'е како шушши и како се Нале, у првом и четвртом прим]еру,
могу зами)енити конструкщуама: СлушаНу шушшагье в)ешра и Вечерас
Немо гледаши йсиъеъе олимйщског Пламена.
И кад ]е у питан>у релативна употреба презента ум]есто футура
првог за будупу радн>у, шуе уви)ек могупе уклонити презентски у ко-
рист футурског облика, чему као илустращу'у може послужити други
наведен прим]ер: ако би се ту облик презента зами)енио обликом фу
тура првог, изми)енио би се и смисао реченице: . . . Непе моНи одгонет-
нути ко Не биши, одакле Не им у сан, и због чега долазиши. У овом,
другом случа]у — са футуром првим — не обезб]еђу^е се ]асна информ-
ащц'а о томе да ]е радн>а исказана предикатом зависне клаузе истовре-
мена са радн>ом оду исказу)е предикат управне. Описано стан>е ствари
шуе карактеристично за све случа]еве када долази до употребе презен
та овог типа; оде пе ту могупности бити доступне, а оде непе — то
све зависи од глаголске семантике, односно од тога какве ]е природе
ситуащуа ода се представл>а глаголом у облику презента. У првом при-
м]еру нема опасности да се радцье исказане предикатима управне и за
висне клаузе непе схватити као истовремене — шуштан>е в]етра се ]е-
дино и чу)е у току н>еговог тра]ан>а. Тако ]е и у трепем и четвртом
прим]еру.
Пошто презент у истом типу реченице са обликом футура првог
у зависно^ клаузи може да исказу)е и садашну радн>у, постсуи могуп-
ност да се н>егова служба у овим реченицама погрешно тумачи. Као и
уви)ек, да би нека ращьа именована обликом презента могла бити схва-
пена као садашн>а, потребно ]е да се она исказу)е тако да н>ено вршен>е
обухвата и моменат говора, ако ]е референщуално представлена, од
носно да моменат говора буде обухвапен временом за оде се везу)е
нереференщц'ална радн>а. Уколико се ове околности нису стекле, о са-
дашн>ости нема ни говора; у случа]у кад ]е у управно] клаузи садржан
облик футура првог — у питан>у ]е будупа радн>а.
Да ]е посри)еди будупност, на то могу упупивати одговара]упа
средства детерминащуе у реченици. Тако ]е, рецимо, у трепем прим]е-
ру, гД)е прилог сушра открива да се радн>а исказана обликом презента
5 Види МилошевиЛ 19826.
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не врши у моменту говора. У идентификаци)и времена вршена радн>е
исказане обликом презента и у оваквим ситуащуама знача]ну улогу има
шири контекст, односно говорна ситуащу'а.
Као што се на основу изложеног могло заюьучити, околности под
ко^има се презент употребл>ава за исказиван>е радн>и истовремених са
радн>ама футура првог поддеву донекле на оно што важи за ситуащу'у
у ко^ се овим обликом исказу)у радаье истовремене са прошлим рад-
нама. Разлика ]е ]едино у томе што су, кад се ради о будупности, об
ликом презента исказиве само радн>е у предикату изричне реченице, а
кад ]е посри)еди прошлост, и у неким другим реченичним типовима.
Ни)е ту, уосталом, истов]етна ни фреквенщуа употребе презента — ова-
ква ]е служба презента знатно чешпа онда кад ]е у питан>у означаван>е
прошлости.
3.3. ПЕРФЕКТИВНИ ПРЕЗЕНТ КАО ЗАМ1ЕНА ФУТУРА ДРУГОГ
Код нас ]е доста писано о употреби перфективног презента ум]е-
сто футура другог. Поред тога, у постсуепо] монографщи о футуру дру
гом6 доста пажн>е ]е посвепено и презенту у функцщи футура другог.
Зато се овд)е нейу много задржавати на служби презента у ово) функ
ции ]ер би то значило у на]вепо] м]ери понавл>ан>е веп казаног. То,
међутим, никако не значи да ]е ова функциа перфективног презента
занемарл>ив лингвистички проблем, посебно кад се има у виду да ]е
презентски облик у том видском лику управо у ово] функции врло
фреквентан.
Перфективни презент се сво]ом способношћу зам]ен>иван>а футу
ра другог одва)а од имперфективног презента — то ]е, у ствари, ]едини
случа] гд]е га у српском ]езику, по сво^им могупностима употребе, не
прати имперфективни презент. Другим ри)ечима, као што се перфек
тивни презент не ]авл>а уз имперфективни као средство за исказиван>е
садашн>их референщуалних радн>и, ни имперфективни презент никако
не може бити конкурентно средство перфективном у обшьежаван>у зна
чена футура другог. Узима]упи ово у обзир, као и изузетну фреквен-
цщу перфективног презента у ово] функцщй, М. Стевановић и не раз-
матра от)'елотвориван>е перфективног презента ум]есто футура другог
у поглавл>у о презенту, већ у ономе ко]е ]е посвепено футуру другом7.
Правило ]е да се облик перфективног презента у служби футура
II ]авл>а уви)ек у зависно] клаузи сложене реченице. На]чешпе се ]авл>а
6 Милошевић 1970.
7 В. Стевановип 1967 и Стевановип 1969.
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у временским, релативним и погодбеним реченицама. Овд]е се, ради
илустращуе, наводе такви прилуери:
[9]
1. А кад оздравише, нешто Неше нам свирати (Десница, 35).
2. Све Не нам се врашиши кад сазнамо шта смо сви за]едно...
исписали на сверим гласачким листипима (Ослобойен>е, 16. 11.
90,2).
3. Чим прол>епе гране, ]а Ну биши овде и шражиши рачуне од
свега (Андрип, 19).
4. Међутим, чим сшигну из Београда дионице..., ми Немо диони-
це... йродаши заинтересованом лицу (Ослобођен>е, 16. 9. 90,
11).
5. Пошто на лицу места види нуиозна се са тим што вал>а чинити,
господа Кери има н а м е р у да на чикашком радоц'у и теле-
ви)изи иступа са апелима (Политика, 18. 11. 90, 3).
6. Послови Не, како су нам рекли у Градско] конференции Савеза
горана, шрщаши док не йадне сшн'ег (ОслобоЙен>е, 16. 11. 90,
11).
7. Амбасадор те земл>е у Атини не жели да да]е било какве ко-
ментаре све док Грчка не йоднесе званичан захтев (Политика,
18. 9. 90, И).
8. Али стручн>аци ман>е идеалистичких убеђен>а упозорили су од-
мах да спаса нема док се радикално не йромени систем вла-
сништва (Политика, 18. 9. 90, 3).
9. Будише неко пре него што йосшанеше нешто (Радовип 2, 61).
Временска клауза овд]е долази у функцщи временске детерми
нацие глаголске радн>е у управно] клаузи. С обзиром на природу пер-
фективног презента, у оваквим реченицама се може говорити ]едино о
ори)ентационо] идентификации времена. У првих пет прим]ера времен
ска клауза ]е у функщуи исказиван>а временског одс)ека иза кога пе се
вршити радна из управне клаузе — има, дакле, службу ори)ентаци)е са
значен>ем постериорности. У прим]ерима шест до десет обликом пер-
фективног презента у зависю>) клаузи исказу)е се ври)еме прще кога
Йе се вршити радн>а исказана у предикату управне клаузе; ту презент
има службу ори)ентащуе времена са значен>ем антериорности.
У петом, седмом и осмом прим]еру у управно] клаузи се не ]авл>а
облик футура првог, веп презент са значен>ем садаппьости. Питан>е ]е
да ли се може говорити о употреби перфективног презента, па и футура
другог од перфективних глагола, и у овакво] констелащуи — у служби
временске детерминацие садашн>их радн>и. Ово ]е посебно знача]но
питан>е у вези са седмим и осмим прим]ером: ту би се радило о десном
ограничен^ садаппье радн>е. Може ли се репи да употреба перфектив
ног презента у овим случа]евима говори о н>егово] могупности (па и
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футура II) да функщуа перфективног презента врши временску детерм
инациу садашн>е радн>е. У петом прим]еру треба перфективном пре
зенту супротставити конструкци)у има намеру, што ]е по себи такозва-
ни декомпоновани предикат — гауавлэде се ум]есто облика намерава.
Тако у овом случа]у, као и у седмом прим]еру, имамо посла са модал-
ним глаголима ко)и су прапени одговара]упом допуном. Модални гла
голи, и кад су исказани обликом презента са значен>ем садаппьости,
има]у временску усм]ереност ка будупности. То и омогупава да се у
временско] клаузи ]ави облик перфективног презента у функцщи ко^у
има футур други. У истом смислу ]е об)'ашн>ив и однос облика и вре
мена у осмом прим]еру. У сва три ова прим]ера облици презента у
управжу клаузи понаша]у се слично као облик императива у деветом
прим]еру или потенщуал у управно^ клаузи8.
Треба истапи да се и у оваквим реченицама обликом перфектив
ног презента могу временски детерминисати како референщуалне, тако
и нереференщуалне радн>е. У наведеним прим]ерима у управно^ клаузи
су исказане референщуалне радн>е. Сл>едепи прим]ери илустру)у такву
могупност са нереференщц'алним радн>ама исказаним у предикату
управне клаузе.
[10]
1. Куйапемо се сваки дан док се базен не зашвори (Разг.).
2. ИЛи Немо на базен док се не заврши распуст (Разг.).
У првом прим]еру облик перфективног презента у зависно] кла
узи служи временсод детерминации по^единачне будупе радн>е, а у
другом прим]еру — временско] детерминацщи нереференщуално] бу-
дуп0^ радн>и као мноштву.
Овд]е ]е прилика да истакнем ]едно запажан>е у вези са дистри
буциям перфективног презента и футура другог. Наиме, на основу по-
сматран>а грайе сакупл>ене за ова] рад, као и прим)ера ко]е наводе неки
проучаваоци презента у ово^ функцщи9, дошао сам до заюьучка да се
зависне клаузе релативно често везу)у за управну посредством везника
чим кад ]е у предикату радн>а исказана обликом перфективног презента.
Ова) се везник знатно р)еђе ]авл>а у временско] реченици са обликом
футура другог перфективних глагола у управно] клаузи10.
Перфективни презент ум]есто футура другог често се ]авл>а и у
погодбеним реченицама. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима:
8 Ово истиче и Милошевип 19826, 10-11.
9 Стевановип 1969, 635-675; Милошевип 1970, 52-70.
10 Слично тврди и Милошевип 1970, 67, о односу перфективног презента и фу
тура другог у реченицама с везником док, ко)и $е идентичан везнику чим. Можда би ово
могло упутити на размишгьан>е о вези између употребе перфективног презента и истицан>а
да ]е размак измену времена вршен>а радње у управж>) и зависнр) клаузи врло мали.
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[П]
1 . Ако се тако насшави дагье, одред Не се потпуно деморалисаши
(Тюсип, 53).
2. Ако тако йосшуйимо, елиминисаНемо генераторе конфликта
(Политика, 18. 11. 90, 11).
3. Уколико одлучи да 1урића поштеди напора свих 90 минута,
тренер Петровип нще одлучио ко би сем Скуановипа био
]еданаести играч (Политика, 18. 11. 90, 23).
4. А ако овом нашем стршьивом грайанину од дугог стезан>а ка-
иш йосшане сувишан, то )от не значи да Не се догодиши скан
дал (Сушип, 58).
5. А ако ]ош нопас найадну Немци? (Тюсип, 25).
6. УдавиНемо се у то) мржн>и, оглувнуши од псовки, заборавиши
л>удски говор и ]език л>удски. Ако се л>уди не йриберу и йри-
гуше грдн>е (Политика, 18. 11. 90, 13).
7. Међутим, не смем ни да мислим о ономе шта нас чека ако те
и остале промене изосшану (НИН, 28. 6. 87, 18).
8. Играмо све бол>е и ефикасшуе па ако се заложимо као на
последним утакмицама..., уверен сам, можемо изненадити
Тузлаке (Политика, 18. И. 90, 23).
У првом и другом прим]еру перфективни ент на прим]ерен
начин обавлл службу футура другог у условно] р»* »сници. У осталим
прим]ерима реченице су нешто специфичние синтаксички устро]ене.
Тако у трепем прим]еру могло би се схват! и да перфективни презент
скуи у директном односу према перфекту. л1еђутим, овд]е ]е сложена
реченица саставл>ена из три члана, само недовол>но в]ешто структури-
рана, али то ни|е проми)енило везаност облика презента за потенщуал.
И овд]е, практично, имамо реченицу с односом; перфективни презент
у зависно] — потенщуал у управно], у ствари, требало би да реченица
гласи овако: Тренер Петровип ]ош ни]е одлучио ко би сем Сто-
]ановипа био ]еданаести играч уколико одлучи да 1урипа поштеди на
пора. Слично скуи ствар са четвртим прим]ером само што ту, ум]есто
перфекта, у непосредшу вези са перфективним презентом скуи импер-
фективни презент ко]и исказу)е садашн>у радн>у, а ум]есто потенциала
— футур први. И овд]е ]е перфективни презент у непосредном односу
са футуром првим; реченица, у ствари, изражава овакав временски од-
нос: 1ош не значи да Не се догодиши скандал ако овом нашем
стршьивом грайанину... каиш йосшане сувишан.
У аьедепа два прим]ера чини се како се презент у функцщи фу
тура другог може ]авл>ати и слободан у реченици, ту без ступана у
однос са футуром првим. То ]е, међутим, опет само привид. У прим]еру
бро) пет заиста нема према перфективном презенту исказаног корела-
тивног глаголског облика. Међутим, он ]е садржан у упитном значен>у
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реченице. Ова реченица носи сл>едепу поруку: А шта ћ е б и т и ако
]ош нопас найадну Немци? У шестом прим)еру футур први с ко]им ]е
перфективни презент у корелащуи, ]авл>а се у предикату претходне ре
ченице (наведена у загради). У седмом прим)еру заиста се према пер
фективном презенту у зависно] клаузи ]авл>а имперфективни презент
за садашн>у радн>у у управно]. Ту ]е у предикату управне клаузе глагол
четши у облику презента; он сво]им значен>ем упупу)е на будупност:
Смисао ко]п он има могао би се парафразирати ри)ечима: шта пе се
догодити. Отуда и могупност да се у зависно^ клаузи ове сложене ре
ченице презент у функции футура другог. У посл>едн>ем прим]еру
опет ]е у управно] клаузи облик презента са значен>ем садашн>ости.
Али ту ]е у питан>у модални глагол, ко] и, како ]е веп истакнуто, има
усм)ереност према будупности.
Како ]е веп речено, перфективни презент функщу'у о ко]о] ]е ри-
]еч може имати и у релативним реченицама. Тако ]е у шьедепим при-
м]ерима:
[12]
1. Изгледа да Не се празник славшии у свим републикама ко]е се
до тога дана не ошцщейе (Штампа).
2. Реалне су прогнозе да Не инвеститори ко]и зажеле ту градити
(Ослобойен>е, 16. 11. 90, 11).
3. ... док Не друга моНи да се гради тек идупе године када се
окончщу радови на бол>о] водоснабд]евености овог насел>а
(Ослобойен>е, 16. 11. 90, 10).
Ови прим]ери не открива]у ништа посебно у погледу употребе
перфективног презент у функции футура другог.
Анализирана граћа показу)е да се у савременом српском ]езику
перфективни презент ]авл>а сасвим регуларно у служби исказиван>а бу-
дупих радн>и ко]е се иначе исказују и обликом футура другог. Излази
на видело да оно што ]е досада за српски ]език било утврйено углав-
ном с погледом на кн>ижевноум]етнички стил11, важи и за све друге
функционалне стилове.
*
Да, на кра]у, резимирамо. Основне карактеристике релативне
употребе презента могу се свести на сл>едепе.
11 Види Стевановип 1969 и Милошевип 1970.
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Облик презента исказује релативне радн>е ко]е припада]у било
прошлости било будупности — никада садашн>ости. У оквиру ове слу
жбе презента, разликују се два типа исказиван>а релативних радн>и —
]едан нам прибавл>а податак о истовремености дате радн>е са другом
радн>ом, у прошлости или будупности, док ]е други оличен у по]ави
перфективног презента у синтаксичко] позици]и ко]у заузима и облик
футура другог.
У првом случа]у релативна употреба презента се заснива на ка-
тегори]алном сво]ству облика презента ко]е на]потпуни]е долази до из-
ража]а при исказиван>у садашн>их радн>и: упупиван>е на исто в ре
ме ност радн>е са одрейеном тачком временског одм]ераван>а12. На
плану садашн>ости та тачка одм]ераван>а ]е моменат говора. Исказујупи
радн>у истовремену са моментом говора, облик презента указује на
садашн>ост радн>е; такав презент ]е — говорепи у по]мовним кате-
гори]ама индикатива и релатива — уви]ек индикативно употри]ебл>ен.
Када се обликом презента исказују радн>е паралелне са радн>ама у про
шлости или будупности, уви]ек се говори о релативно] употребе овога
облика. У погледу опозици]е референци]алност/нереференци]алност, у
релативно] употреби презент се понаша исто као и у индикативно]: ре
лативне радн>е представл>ене референци]ално исказују се само обликом
имперфективног презента, а оне ко]е су уобличене као нереференци-
]алне исказују се и имперфективним и перфективним презентом.
Овакав начин исказиван>а релативних радн>и посебно ]е каракте-
ристичан за исказиван>е радн>и ко]е се врше у прошлости истовремено
са другим прошлим радн>ама. Облик презента се у овакво] употреби
]авл>а у зависносложено] реченици, и то уви]ек у зависно] клаузи. На
рочито ]е карактеристичан за изричне реченице, а ]авл>а се и у неким
другим типовима реченице зависног карактера.
Анализа грайе ]е показала да у неким случа]евима облик презента
не само што може да се ]авл>а у служби исказиван>а радн>е ко]а се вр-
шила у прошлости, него ]е ]едини и подобан да идентификује одрейене
временске односе измейу радн>е управне и радн>е зависне клаузе. Ради
се о случа]у кад се употребом имперфективног презента не би могла
обезби]едити информаци]а да су радн>е исказане претериталним обли
ком у управно] и имперфективним перфектом у зависно] клаузи исто-
времене; употребом презента у зависно] клаузи саопштава се та] пода
так. И у овоме треба тражити разлоге за велику фреквенци]у облика
презента у ово] служби.
Знатно рјейе се ]авл>а презент онда кад треба указати да се дата
радн>а остварује истовремено са оном ко]у исказује облик футура првог.
Ври]еди истапи да се у српском ]езику у истим моделима рече-
ница и са истим глаголским облицима у управно] клаузи обликом пре
зента у предикату зависне клаузе исказују и садашн>е радн>е. Зато ]е
12 Бондарко 1976, 187.
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при идентификаци]и временске ври]едности облика презента у зависно]
клаузи оваквих реченица потребно уви]ек имати у виду такву могуп-
ност. То] идентификации служе ]езичка средства у оквиру саме зависне
клаузе, када су присутна, а много чешпе шири контекст односно го-
ворна ситуаци]а. Улога посебних детерминативних средстава, односно
ширег контекста, своди се на даван>е података о томе да ли се радн>а
исказана обликом презента у зависно] клаузи врши у моменту говора
или не.
Кад год се ]авл>а као зам]ена футура II, облик перфективног пре
зента ]е обавезно см]ештен у зависно] клаузи сложене реченице. У свим
функционалним стиловима савременог српског ]езика он ]е, са том слу
жбой, у велико] м]ери потиснуо футур други.
4. ПРЕЗЕНТ У ПАСИВНИМ КОНСТРУКЦШАМА
У досадашн>им разматран>има употребе презента туе посебно
обрапана пажн>а на прим)ере у ко^има се глаголом у облику презента
исказу)е пасивна дон'атеза, мада су и такви примуери навойени. Овде пу
се укратко задржати на овоме питан>у не би ли се тачни)е уочиле основ-
не карактеристике употребе пасивних конструкщц'а при исказиван>у са-
даппьих радн>и.
Као што ]е познато, у савременом српском ]езику у исказиван>у
пасивног значена учеству)'е више форми. Ь^фреквентни)е су, и на)по-
знати)е у литератури, конструкщуа помопног глагола биши Цесам) с
трпним прид]евом и рефлексивна конструкщуа1, мада нису и ]едине
синтаксичко-морфолошка средства за изражавшье пасивног значена.
Увид у ]езичку грађу показу)е да ]е и у исказивању пасивне ди)атезе
релевантно узиман>е у обзир опозищц'е референщу'алност/нереференци-
]алност глаголске радн>е. Зато пе се посебно разматрати презент у па-
сивним конструкци)ама при именован>у референщуалних, а посебно
при именован>у нереференщуалних радн>и.
4.1. ИСКАЗИВАЊЕ САДАШЪИХ РЕФЕРЕНЦШАЛНИХ РАДН.И
У савременом српском ]езику могупност исказиван>а садаппьих
референщц'алних радн>и при исказиван>у пасивне диатезе припада ]е-
дино рефлексивно^ конструкцщи (СЕ конструкции). Конструкций трп-
ног прщцева и глагола биши (^есам), тако фреквентна на плану про
шлости и будупности, на плану садашн>ости досл>едно се искл>учу)'е2.
1 У нашсу нови)0) лингвистнчксу литератури знача|ап допринос изучаван>у па-
сива као врсте ди)атезе дала ]е Ксешп'а Милошевип у низу радова из ове области, а
дефинисала ]е пасив у раду Милошевип 1972. Знача]ан рад при|е н>е представла Сте-
вановип 1956, у коме има доста елемената и данас актуелних у изучаван>у пасива.
2 Милошевип 1972, 78, дозволава могупност да у одређеним случа]евима кон
струкций са трпним придревом и презентом помопног глагола биши има значен>е пасива
и на плану садашн>ости. Исто се тврди и у раду Милошевип 1974, 160. Анализира]упи
гра1)у и посебно се задржава^упи на случа]у за ко)и се сматра да илуещоде употребу
те конструкций ради укачивала на то да радн>а припада садапиьости. ]а сам дошао до
чаюьучка да ове конструкщуе, у ствари, никада не исказу]у садашн>е рад-
н>е — Танасип 1982.
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Оьедепи прим]ери илустру)у ситуащуу када се исказу)у садашн>е па-
сивне радн>е референвдуално представл>ене.
[1]
1 . Наиме, у Београду се одржавщу два конгреса, три скупштине
и четири конференщуе (Сушип, 79).
2. У Кнез-Миха]лово] улици гради се нова пословна зграда (Радио
Београд).
3. Прийрема се споразум железаре Смедерево и Луке Бар (Штам
па).
4. У синошьем саопштену владе исшиче се опредиел>еност наше
земл>е за сарадн>у са земл>ама у региону (Штампа).
5. У предложеним документима йредви^а се раст индустри)ске
производн>е од 8 посто (Ослобођен>е, 6. 12. 85, 16).
6. У Р)ечнику хрватскога или ерпског ]езика ... погрешно се овщ
пример наводи (Годшшьак Филозофског факултета у Н. Саду
ХIV/ 1, 177).
Што се тиче начина идентикица)е садашн>их радн>и као референ-
щуалних, у овим конструкци)ама се не уочава ништа посебно у односу
на случа]еве када ]е посри)еди садашн>ост исказана при активно] ди)а-
тези. У свим наведеним прим]ерима референци)алност се утврђу)е на
основу ширег контекста, ко]и омогупује да се у сваком по]единачном
случа]у разазна да ли ]е у питан>у радн>а референщуално повезана са
моментом говора.
Нщс проблем само у томе како у оваквим конструкци)ама иден-
тификовати референци)алност глаголске радн>е. Те конструкцие, наи
ме, не служе само исказиван>у пасивног значен>а; н>иховим се избором
устра]ава]у различити типови референцщалности.
Основна разлика између рефлексива и пасива ]есте у томе што
се, кад ]е пасив посри)еди, у позищуу синтаксичког субъекта не уводи
агенс, већ пащфнс, што не мора бити случа] онда кад се ради о* ре
флексивно] конструкции. Важно ]е истапи: у српском стандардном ]е-
зику досл>едно се искл>учу)е експлицитно именован>е агенса у рефлек
сивно] конструкцщи кад она служи исказиван>у пасивне диатезе3. С
друге стране, агенс ]е ]едан од обавезних актаната у ситуации о ко]о]
се саопштава пасивном диатезом. Ово размимоилажен>е измейу посто-
]ан>а агенса на семантичком плану и немогупности н>еговог експлицит-
ног исказиван>а синтаксичким путем у пасивно] конструкцщи свакако
се одражава и на фреквенщуу ове конструкцие. Да би се оваква кон-
струкщф сматрала за пасивну, потребно ]е да се на неки начин иден-
тифику|е агенс радн>е. Често се то може схватити само из ширег кон
текста, односно говорне ситуащц'е. У оваквим конструкциама нери)ет1
3 Милошевић 1972, 78.
Презент у савременом српском ]езику 141
ко се ]авл>а]у ]езичка средства ко^а индиректно упупу)у и на препозна-
ван>е агенса. У ту се сврху често искоришпава локатив са предлогом
у. Тако ]е у четвртом, па и петом и шестом пртдеру. Конструкщуа у
синоНиьем саойшшегьу владе упупу)е да ]е агенс радаье влада, у петом
пртдеру индиректно ова конструкщуа такойе указу)е и на агенс — она)
ко ]е саставио поменуте документе ]есте и агенс — он йредви^а раст ин-
дустри)ске производн>е4. У трепем прим]еру, тако1)е, конструкций сйора-
зум Железаре Смедерево и Луке Бар указу)е и на агенс радн>е — то су
поменути учесници споразума. Ипак, незаобилазну улогу у идентифи
кации пасивног значен>а у овим конструкщц'ама има шири контекст5.
Када се, међутим, вршилац ращье жели посебно нагласити, тада
се ове конструкщуе не могу користити при исказиван>у садаппье радн>е.
То се може вщцети на основу посматран>а сл>едепих прим]ера.
[2]
1. 1а те не йознщем (Десница, 24).
2. не чекам аутобус (Сушип, 108).
3. Па ти, углавном, знаш ио]с ми1шьен>е (Ъосип, 27).
4 Ти йознајеш мога брата Хасана (Селимовип, 37).
5. Само )едан радник ошшри зубе циркуларима (Сушип, 117).
6. Брата сйасавам\ (Селимовип, 45).
7. Сваку вам срепу желим (Самоковли)а, 46).
Пром]ена активне у пасивну диатезу у наведеним реченицама
знатно би проми)енила смисао у погледу идентификаци)е агенса датим
радн>ама исказаним обликом презента. Тако у првом прим]еру у рече-
ници Не йознајеш се — нико не би агенс тражио у говорном лицу. У
трепем прим]еру, опет, тешко би се агенс препознао у саговорнику коме
се обрапа говорно лице. А у петом прим]еру немогупе ]е исказати ре-
ченични садржа] а да се активна ди)атеза зами)ени пасивном — ко]а се
на плану садаппьости исказу)е само рефлексивном конструкциям.
Проблем употребе рефлексивне конструкци)е са функщу'ом па-
сивне ди)атезе углавном ]е исти било да се исказу)е садашн>а референ-
щуална радн>а, било да ]е у питан>у исказиван>е прошле или будупе
радн>е6. Овд)е се о томе говори зато што ]е рефлексивна конструкци)а
]едино средство за исказиван>е пасива референци)ално семантизованих
радн>и на плану садашн>ости. На плану прошлости и будупности по-
4 На улогу локативних конструкщф у препознаван>у агенса у пасивнсу конструк
ции указу)е се у раду Батистип 1972, 63-86, а тако1)е и Радовановип 1971. О односима
између пасивне и рефлексивне конструкций у исказиван>у пасива говори се детагьно у
раду Милошевич 1972.
5 Радовановип 1971. У раду Ивип 1983, 79, истине се да рефлексивна конструк-
щуа не долази у обзир за исказиван>е пасива ако се ништа не зна о вршиоцу, или се
то не жели репи.
6 Милошевип 1972, 78-79.
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скуи могупност употребе и конструкщуе са трпним припевом, па се
потреба за исказиван>е агенса ипак лакше задовол>ава, било ]едном, би
ло другом конструкциям. Ни)е непознато да се у савременом српском
]езику агенс у пасивним конструкщуама обшьежава на устал>ен начин
— конструкциям од (стране) + генишив.
4.2. ИСКАЗИВАН>Е САДАШН>ИХ НЕРЕФЕРЕНЦШАЛНИХ
РАДН>И
Рефлексивна конструкци)а служи за исказиван>е пасивног значе
на и када ]е садаппьа радн>а нереференщуално представлена. Тако ]е
у сл>едепим прим)'ерима.
[3]
1. Ту се, на пупри)ско] огради од камена, излажу на прода]у прве
треппье и бостан (Андрип, 16).
2. Ово се питан>е све чешпе и све озбшьни)е йосша&ъа и на на^
знача]ни)им м]естима (НИН, 9. 6. 85, 13).
3. Приликом узиман>а крви игла се корисши само ]еданпут (НИН,
1. 9. 85, 54).
4. Данас се од кромпира йраве разноврсна и веома укусна ]ела
(Ослобођен>е, 13. 4. 85, 8).
5. Према томе, око 50 непожел>них дошьака дневно се йрой7/е-
ру)е из Француске (Ослобойен>е, 13. 4. 85, 8).
6. При|е и посли)е оперативних захвата у носним шушьинама
йрим]е}ьу]е се за деконгести)у слузнице (Рецепт).
7. По истеку сваког тром]ес)еч]а сасшав/ьа се завршни рачун
(ЗУР, 67).
8. Ствари не постсуе док се не кажу (Селимовип, 106).
9. Свако ]утро капи)а се ошвара ради н>еговог доласка (Разг.).
10. Гране се /ьу/ыуу мотком (Разг.).
При нереференщуалном исказиван>у садашн>е радн>е рефлексивна
конструкций се понаша исто као и при референщуалном. И овд]е се
главна разлика огледа у томе што се нереференщу'алне садаппье радн>е
имену)у и перфективним презентом — види осми прим]ер.
Како ]е то веп истицано, у оваквим конструкци)ама постсуи хо-
монимичност оду ни)е уви)ек лако разри)ешити. Уз досада познате на
чине препознаван>а пасивног значен>а у рефлексивно] конструкции, ов-
д]е се пружа прилика да на прим]ерима укажем на неке досад неуочене
по^единости. У деветом прим]еру у предикатско] синтагми ]е исказан
и цшь вршен>а радн>е. .Тасно ]е да такав цил> не може бити везан уз
шу'ам именован у позищуи суб]екта ове реченице. Дакле, вршилац рад
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н>е ]е изван по^'ма именованог у позиции суб)екта, ]ер он врши дату
радњу ради остварен>а цил>а ко] и ]е исказан у предикатсод синтагми.
Слично ]е и у десетом прим)еру. У предикатско^' синтагми ]е ис-
казано средство помопу кога се врши радн>а. тасно ]е да се то средство
не може доводити у везу са гаумом гране, ко]и )е именован у позиции
суб]екта. То опет говори да ]е агенс изван шума у позищуи суб]екта
— што ]е у)едно и доказ да се у ово] реченици исказу)е пасивно зна
чен>е.
У нашо] литератури недовол>но се говори о конструкции биваши
+ шрйни йрид]ев1 као средству за исказиван>е пасивне диатезе. Анализа
грађе, ме^утим, показу)е да ]е ова конструкщуа у савременом ]езику
довол>но присутна, посебно у неким функционалним стиловима. Оье-
депи прим]ери илустру)у ситуащу'у када се овом конструкциям иска-
зу)у садашн>е радн>е.
[4]
1 . 1ер и тим он бива йрикрапен у оном основном л>удском праву
(Десница, 29).
2. Трза се, истеже, и опет бива уйщан и враНан назад (Лукип,
284).
3. Диалог бива онемогуНен, а вампир бежи испод коца (НИН, 4.
6. 89, 35).
4. Невол>а ]е и у томе што се и међу нама неке осетл>иве ствари
препутку)у или заташкава]у и тиме бивщу искгьучене из наше
културе само због „мира у купи" (НИН, 10. 7. 88, 30).
5. У савременом ]езику радн>е оде због сво^е специфичности вре-
менске локащн'е припада)у плусквамперфекту бивају чешпе из-
ражене перфектом (Миновип 1987, 171).
6. Обе хемисфере у сво]им функщуама, разуме се, координира]у,
а у случа]евима када ]една бива одсшрагьена друга делимично
преузима функщуу прве (Пипер, 89).
7. Н>егова моп расуйиван>а и коментарисан>а у одлучиван>у бивају
и овде блокиране ургентношћу ситуащуе (Личен 1987, 64).
У овим конструкщц'ама трпни припев се града како од глагола
имперфективног, тако и од глагола перфективног вида. У анализирано]
грайи знатно чешпе се ]авл>а]у конструкций са трпним прид]евом од
перфективних глагола. За разлику од рефлексивне конструкци)е, ко^а
исказу)е и садашн>е референщуалне и нереференщу'алне радн>е, ова
конструкщу'а на плану садашн>ости исказу)е само нереференщу'алне
7 Стевановип 1970, 357, ову конструкщду помин>е као средство за исказиван>е
радн>е ко]а се понавла. У складу са сворим схваћањем радн>е ко]а се понавла, он истиче
да то ни)е права садашн>ост.
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радн>е. То и ]есте оно што ]е разлог за н>ено велико присуство у неким
функционалним стиловима, посебно у научном стилу. Она представл>а
у неку руку погодшуе средство за изрицан>е датих ситуаци)а. Прво,
сво^ом особином да исказу)е само нереференщц'алност ова конструкци-
]а у научном стилу долази да би се н>оме одређене радн>е исказале у
начелном смислу, као научне истине ко^е ври)еде и изван одређеног
момента. Друго, оне нису двозначне у смислу у коме су двозначне ре-
флексивне конструкщуе. Истина, и трпни прщцев у конструкции са
глаголом биши Цесам) ]есте двозначно средство, али у конструкции
са глаголом биваши он углавном има глаголско значен>е, т). исказу)е
пасивну диатезу.
Да ове конструкщуе долазе у оним ситуащуама када би рефлек
сивна конструкщуа доводила до непрецизности у погледу разликован>а
пасива и рефлексива — показу)у и аьедепи прим]ери:
[5]
1. Само у општини Цриквеница на овим задацима бива ангажо-
вано око 400 л>уди током читавог л>ета (Ослободен>е, 7. 6. 85,
2).
2. Стевановипеви ]унаци и без сво]е воле бивщу увучени у с1ап$е
тасаЬге л>убави (НИН, 1. 12. 85, 39).
3. Али н>егови ]унаци тиме бивщу уйрошНени (НИН, 1. 12. 85,
39).
4. Бивши чланови погрешно а приори бива)у иденшификовани са
неприател>ски настро^еним по]единцима (НИН, 19. 10. 86, 20).
Ове конструкщуе би се могле зами)енити рефлексивним, али би
тиме дошло до хомоними)е, чак понекад неотклон>иве и у оквиру ши-
рега контекста. Тако би у првом прим]еру рефлексивна конструкци)а
гласила: Само у општини Цриквеница на овим задацима се ангажу)е
око 400 л>уди током читавог л>ета. Тешко ]е овд]е из саме реченице,
али и из ширега контекста, схватити да неко ангажу)'е ове луде;
намепе се таква интерпретащуа по ко^ се сами л>уди ангаэаду.
Тако ]е и у осталим прим]ерима. У том смислу посебно ]е илустративан
посл>едн>и прим]ер. Ако би се ова конструкщуа трансформисала у ре-
флексивну — Бивши чланови погрешно се а приори иденшифику]у са
непри)ател>ски настро^еним шу'единцима — опет би било тешко разу-
м]ети н>ен смисао тако да неко други, а не они сами н>их
идентифику)е са таквим и таквим по]единцима.
И поред тога што ова пасивна конструкщуа представл>а ]едно-
значно средство, она у савременом српском ]езику, и при исказиван>у
садаппьих нереференщуалних радн>и, шуе на]фреквентни)а — ипак ]е
рефлексивна конструкщуа присутни)а у ]езику. Неки разлози за такву
ситуащуу се могу навести. Прво, рефлексивну конструкщуу подржава
и у исказиван>у садаппьих нереференщуалних радньи н>ена употреба као
Презент у савременом српском ]езику 145
]единог средства у исказиван>у садашн>их референщуалних радн>и онда
кад ]е посри)еди пасивна диатеза. Друго, ово ни)е ]едини случа] да
неко средство одлику)е вишезначност. Фреквенщуа конструкщуе са по-
мопним глаголом биваши ни)е иста у свим стиловима, на]ман>а ]о] ]е
фреквенщу'а у иьижевноукуетничком стилу, нешто ]е вепа у публици-
стичком, а на]фреквентниа ]е у научном. Ово се може тумачити тиме
што научни стил тежи за вепом прецизношпу исказиван>а.
Кад се има у виду да се наша нормативистичка литература дуго
осланала првенствено на резултате до ко]их се долазило изучава]упи
д]ела народне и ум]етничке юьижевности, онда ]е разумл>иво да ово]
конструкции ни)е придавала адекватан знача] — пошто она и шуе знат
ние присутна у овом функционалном стилу8. Н>ено знача]но присуство
у савременом српском ]езику, посебно у по]единим функционалним
стиловима, говори да пе наша нормативистика морати да ]е пом]ери са
маргиналне позищуе међу средствима ко]им се исказу)е пасивно зна-
чен>е на плану садашн>ости.
Насупрот рефлексивно] конструкции, као ]едином средству ис-
казиван>а пасивне доц'атезе при референциално] интерпретацщи глаго
ла, у исказиван>у садаппьих нереференщуалних радн>и ]авл>а се ]ош ]ед-
на пасивна конструкщц'а: будем + шрйни йрид]ев. Ова конструкщуа ]е
у наику литератури подробно описана9, али се ипак занемарује како у
радовима посвепеним пасиву, тако и у граматичко] литератури (гд]е се
чак и погрешно тумачи).
Сл>едепи прим]ери илустру)у употребу ове конструкци)е у иска-
зиван>у садашн>их радн>и онда када се ради о пасивно] диатези.
[6]
1. Ко се на то ипак усуди, зачас буде йроглашен „пироманом"
(НИН, 18. 12. 88, 25).
2. И сваки пут кад угледа тог црног незнанца, Перо протрне и
пожели да га сможди, али усред те мутне желе буде йрекинуш
властитим кричан>ем и буђен>ем (Трифковип, 47).
3. Због недостатка кревета годишн>е 50-60 молби буде одбщено
(ТВСА 2, 12. 8. 86).
4. Догайа се да по]едина реченична саопштен>а. . . буду йодвргну-
ша међусобном разврставан>у по неком логички условл>еном
поретку (Ивип 1978, 5).
5. Међу овцама увек ован буде одликован (Мар)ано 1987, 266).
8 У том смислу знача] но ]е мшшьеое М. Стевановипа из претходне напомене.
Интересантно ]е такође да на ову конструкщуу не обрапа пажн>у ни К. Милошевић у
сводим радовима о пасиву.
9 Милошевип 1971. Међутим, у сверим радовима о пасиву \щн су настали ка-
сни)е К. Милошевић не говори о ово] конструкции. Стевановип 1970, 357, ову кон
струкщуу назива обликом фугура другог.
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У анализирано] грађи нашао сам само прим]ере са трпним при-
д]евом од перфективних глагола10. И ова конструкциа на плану сада-
шн>ости служи само за исказиван>е нереференщуалних радн>и.
Поставл>а се питан>е какав ]е однос између ове пасивне конструк-
ци)е и друге дви)е ко]е се ]авл^у у функцщи исказиван>а садаппьих
нереференщуалних радн>и. И рефлексивна конструкщуа а и она са трп
ним прид]евом и глаголом биваши могу да зами)ене ову конструкщуу.
1едино би при употреби рефлексивне форме то у неким случа]евима
могло довести до не]аснопе око утврйиван>а диатезе. Тако би било у
петоме прим]еру.
Не само рефлексивна него и конструкци)а будем + шрйни йрид/ев,
бива коришпена ради исказиван>а футурског значен>а при исказиван>у
пасива". Пошто ]е та н>ена функщуа у стручно] литератури подробно
описана, овд]е се на н>0) непу посебно задржавати; овд]е пу само, ради
илустращуе, навести сл>едепе прим]ере.
[7]
1. Кад буде завршен, светосавски храм бипа на]вепи живи право
славии храм на свету (НИН, 18. 12. 88, 34).
2. Кад буде читано писмо, обратипу пажн>у на н>егов завршетак.
• На кра]у се може укратко резимирати оно што ]е показала анализа
грайе у вези са исказиван>има пасивне доуатезе на плану садаппьости.
При исказиван>у пасивног значен>а, репертоар средстава се раз-
лику)е зависно од тога да ли се исказу)у садашн>е референщуалне или
нереференщуалне радн>е. Садашн>а референщуална радн>а ]е исказива
само рефлексивном конструкциям, а садашн>а нереференщуална ]ош
и конструкщуама трпног прщцева са помопним глаголима биваши и
будем. Ове дви)е конструкци)е при исказиван>у садашн>ости углавном
су ]еднозначне. Рефлексивна конструкщф ]е хомонимично средство и
н>ено правилно тумачен>е у сваком датом случа]у на]чешпе омогупу)е
шири контекст.
Мада ]е рефлексивна конструкщуа хомонимична, она ]е врло фре-
квентна и у служби исказиван>а пасивног значен>а, посебно у неким
]езичким стиловима. Од цвще могупе конструкщуе са трпним прид]е-
вом она ко)а се гради са помопним глаголом биваши )авл>а се посебно
често у неким функционалним стиловима — журналистичком и, наро
чито, научном. Томе доприноси н>ена углавном стабилна ]еднозначност,
што се уклапа у захт)еве научног стила, а и чин>еница да ова конструк-
щуа на плану садашн>ости исказу)е глаголску раджу само нереферен-
щуално, што таквом стилу на]више и одговара.
ю Исту ситуащуу показу)е и грађа из рада Милошевић 1971.
11 В. о томе Милошевић 1971.
5. БРЕМЕНСКА ТРАНСПОЗИЦША ПРЕЗЕНТА
Под транспозициям глаголских облика подразуми)ева се употре
ба облика ]еднога значен>а у функщуи исказиван>а другог значена у
складу са одговара]упим контекстом1. За облик презента ]е карактери-
стично да се често транспону)е, како у временском, тако и у модалном
смислу. Ако ]е за употребу презента ко]а ]е обращена као релативна
употреба заснована на синтаксичким релащуама, транспонован>е пре
зента подржава]у првенствено одређени контекстуални услови.
Оваква употреба презента налази сво]у сврху посебно у стили-
стичко] сфери: глаголски облици, па и презент, транспону)у се ради
постизан>а одређених стилских ефеката2. Из овога произилази да пита-
н>ем временског транспонован>а треба да се бави првенствено стили
стика, али оно никако ни)е подава ко]а ]е изван оквира ]езичке науке у
ужем смислу.
При временско^ транспозиции обликом презента се исказу)у рад-
н>е ко]е се не врше у садашн>ости. Такве радн>е припада]у или прошло-
сти или будупности.
5.1. ТРАНСПОЗИЦША У ПРОШЛОСТ
Ова] тип транспонован>а презента у српском ]езику ]е врло рас
пространен, а познат ]е под именом йрийов)едачки йрезенш, исшорщски
йрезенш, у новите ври)еме наративни йрезенш3. Н>ега илустру)у сл>еде-
ћи прим]ери.
[1]
1. У 1387. Турци бележе велики успех новим заузиман>ем Солуна
и Халкидика (Политика, 28. 6. 89, 6).
2. Управо од турског похода у августу 1388. обе стране йоказују
више помирл>ивости (Политика, 28. 6. 89, 6).
1 В. Бондаренко 1971, 129. Улогу контекста у транспонован>у времена истиче и
Пипер 1985, 51.
2 Пипер 1985, 55.
3 Радовановип 1969; Савип 1985.
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3. Та] обича] добива маха у доба Ренесансе и йреноси се посте
лено на грайански сталеж (1ужнословенски филолог ХХХ/1-2,
555).
4. Иде ]утрос Марко са друговима према гимнази]и (Разг.).
5. 1еданпут иде стари амипа ко неки седи мандарин (Ђ. 1акшић).
У свим наведеним прим]ерима ]авл>а]у се временске одредбе ко]е
говоре да се радн>а именована обликом презента врши у прошлости. У
првом прим]еру то ]е одрейена година у облику локатива са предлогом
у, у другом прим]еру ]е то конструкци]а у августу 1388, у трепем при-
м]еру ту функци]у обавл>а конструкци]а у доба Ренесансе, у четвртом
то ]е прилогјутрос, у петом —једном. При транспоновању глаголских
облика прилози, ко]и се иначе такойе могу транспоновати4, има]у сво]у
праву употребу5. Овд]е се то односи на прилогјутрос; прилогједанйут
се сам тешко транспонује, а у прва три прим]ера нису у питан>у при-
лошке ри]ечи ко]е омогупава]у транспозици]у презента.
Поред оваквих случа]ева, гд]е се у оквиру дате реченице ]авлл]у
временске одредбе ко]е информишу о томе да ]е у питан>у транспози-
ци]а презента, често су и такве прилике кад до спозна]е да ]е управо
посри]еди то долазимо на основу ширег контекста у коме се дато рје-
шен>е остварује. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[2]
1 . Гомила ]еднако ври и навире око чесме, а ми само йијуцкамо
и йосматрамо (Хумо, 238).
2. Уча седи прислон>ен на стену, загледан у непри]ател>ске ватре.
У овим тренуцима он има само ]едну жел>у [сли]еди унутра-
шн>и монолог] (Ъосип, 228).
3. Трнци йролазе уз лейа, кичме се исйрављају, груди надимљу,
очи сјају, прсти се на рукама шире и грче, и мишипи на вили-
цама стежу (Андрип, 35).
4. Црногорац везе и кити све брже и брже, све лепше и смели]е,
а мокри и расан>ени кулучари, занесени и неосетл>иви за све
остало, прате песму као сопствену, лепшу и светли]у судбину
(Андрип, 35).
5. Сједим тако за столом, ]утрос изнесеним на тротоар, и чекам
не чека]упи никог. И гледам низ Башчарши]у, мамурлучки, на-
пола обневидео (Сушип, 107).
4 Радовановип 1969.
5 Пипер 1985, 54. Мисли се на однос глаголског облика и прилога у истом ис-
казу.
Презент у савременом српском ]езику 149
У свим наведеним прим]ерима радн>е исказане обликом презента
могле би се схватити и као садашн>е. Мейутим, контекст из кога су
прим]ери истргнути недвосмислено указује на то да ]е ри]еч о нечему
што се одигравало у прошлости. Обично се припов]едачки презент и
]авл>а овако — са имперфективним видским ликом, а остварен у низо-
вима6, т]. у скупини од неколико видски истов]етних презентских об
лика чи]им се исказиван>ем уобличава ]една наративна ц]елина.
Поставл>а се питан>е: у чему ]е специфичност оваквог исказиван>а
прошлих радн>и презентом. На ово питан>е пу покушати да дам одговор
на основу анализе предикатских форми у наведеним прим]ерима.
Употреба презента при транспонован>у у прошлост у складу је са
захт]евима припов]едачког текста. Лингвисти, наиме, говоре о посеб-
ном наративном режиму саопштаван>а. Нараци]а се разликује од моно
лога и ди]алога7; сваки од тих комуникаци]ских типова има сво]е по-
себности. На]битни]е за разговорни режим ]есте посто]ан>е релевантне
тачке према ко]о] се одм]ерава вршен>е радн>е — то ]е моменат говора.
Када се саопштаван>е о догайа]има организује у складу са тим режимом,
радн>а се одм]ерава према томе моменту, тако да облик презента иска-
зује радн>у ко]а ]е истовремена са тим моментом. При исказиван>у про
шлих догайа]а глаголским облицима се исказују радн>е ко]е претхо-
де том моменту. При наративном режиму, мейутим, говорни мо
менат ]е ирелевантан8. Другим ри]ечима, тада изоста]е успоставл>ан>е
било каквог односа измейу момента вршен>а радн>е и момента говора.
Дакле, може се закл>учити да се припови]едан>е заснива на врло спе
цифично^ употреби времена9.
При употреби презента имперфективних глагола у припови]едан>у
читалац/слушалац се одва]а од момента говора и уводи као посматрач
у саму ситуаци]у о ко]о] се саопштава. Облик имперфективног презента
служи томе да том посматрачу дочара вршен>е радн>е као актуелан до-
гађа], т]. да ]е н>ему прикаже тако као да се она одиграва пред н>еговим
очима10.
Овако исказане ситуаци]е пред читаоцем/слушаоцем сугеришу му
да се он обрео у сво]еврсно] садашн>ости. Из те „садашн>ости"
6 РадовановиЙ 1969.
7 Падучева 1990. Она упуЙује и на друге лингвисте ко]и су разликовали два
начина саопштаван>а. Слично ]е и код Гловинске 1990; в. и Мерле 1985. Као што ]е у
уводном ди]елу овог рада истакнуто, код нас ]е МусиЙ увео разликован>е разговора и
припови]едан>а, али се на томе и завршшго ]ер ]е теори]а индикатива и релатива ову
корисну дистинкци]у потиснула углавном у заборав.
8 Падучева 1985, 416; Падучева 1990, 216: по]ам момента говора код наративног
режима нема смисла. Слично истиче и Мерле 1985, 47.
9 Падучева 1990 говори о посебном значен>у времена руског ]езика при нара
тивном режиму, за разлику од француског, гд]е посто]е посебни облици за овакав начин
саопштаван>а.
10 Успенски 1979, 105.
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могупи су осврти напри)ед — на оно што се потом збило и назад — на
оно што ]е претходило. То се види из сл>едепих прим)ера.
[3]
1. Идупи у нову постсубину, Срби носе сво^у веру и мошти свожих
светител>а, носе их и касшуе, приликом преласка у Албашуу.
И то Не их сачуваши вековима (Политика, 28. 6. 89, 3).
2. „У такво] атмосфери ... косовска традищуа йосйку'е све непо-
пуларни)а, а Видовдан се све чешпе йомигъе". Тек у Шемати-
зму за 1874. први пут пе се под 15. ]уном наНи забележен Ви
довдан (Политика, 28. 6. 89, 12).
У оба наведена прим]ера уз облик приповзедачког презента ]авл>а
се, на кра]у припов^едачког низа, облик футура првог; у питан>у ]'е по-
мин>ани „осврт напршед".
Иако се презентом имперфективних глагола у наращуи ситуащуе
ко]е се приказу)у — представку тако као да су за посматрача жив
логг§щ, т). актуелне, оне саме могу међусобно бити повезане односом
сукцесивности. Такву ситуащуу илустру)у аьедепи прим]ери:
[4]
1. Будим се и одмах ми долази на памет (Хумо, 98).
2. Покривач сйада, а Иванка се савща око мене (Хумо, 65).
3. Брашн>ави воденичар йрилази са чамцем и мотком гура леш
(Тюсип, 26).
4. И Срби креНу. Прелазе убрзаним ходом Топлицу и огранке
Копаоника (Политика, 28. 6. 78, 12).
У припови)едан>у имперфективни вид презента допушта да се
радн>а сагледава и као процес у току, али и као ]една ]единствена до-
га^на щелина, што ]е иначе доступно перфективном презенту11. Ову
другу могупност презентащуе дога^а имперфективни презент губи
при исказиван>у садаппьих референци)алних радн>и, управо зато што се
ту радн>е на^еппье везу)у за моменат говора. Дати однос сукцесивно
сти у наведеним прим]ерима темел>и се на томе што су радн>е исказане
као Целине.
Припов]едач може да остави на неко ври)еме свога слушаоца у
ситуации у ко]у га .Iе увео, а да проми)ени режим саопштаван>а и да
прокоментарише ситуащуу из сво]е перспективе, ко^а уважава поскуа-
н>е момента говора. Тако )е у сл>едепим прим]ерима:
1 1 Бондарко 1958, 147, овакву карактеристику имперфективног вида помин>е го-
ворећи управо о српском )езику. Паневова 1971, 29-30, указује на то да се у оваквом
случа]у у чешком истиче значена комплетности иако ]е имперфективна форма у пита
на
Презент у савременом српском ]езику 151
[5]
1. Тада крепе гласник са Косова на запад. Носи вест о победи
над Турцима. Данима после, ова, прва вест са Косова сшиже
до Париза. У н>ену част звонила су звона на храму Нотр
Дам на обали Сене (Политика, 28. 6. 89, 12).
2. Турци йрелазе Лаб. Дочеку]у их ]ата стрела првих српских ре
дова и йошискују. На Косову, у широком фону, сукоб/ьавщу
се, прса у прса, лаки оклопници... Настале су крваве
слике уби)ан>а (Политика, 28. 6. 89, 12).
У оба наведена прим]ера обликом перфекта се исказу)у радн>е
юуе су прошле у односу на моменат говора. Дакле, овд]е ]е припови-
]едан>е прекинуто и читалац ]е из ситуащуе ко)а се припов^едачким
презентом истиче врапен поново у реално ври)еме.
Иначе, и ова два прим]ера илустру)у такву ситуащуу када се међу
именованим радн>ама успоставл>а однос сукцесивности. Ови прим]ери
^ш илуструју и ту могупност да та сукцесивност буде сигнализована
и одговара)упим временским одредбама: у прво] реченици првог при-
м]ера у предикатско^ синтагми стсуи прилог шада, а у тре1^ реченици
у предикатс^ синтагми ]е падежна конструкщуа данима йосле, ко]а
на^иректни)е св]едочи о неистовремености радн>и исказаних у овим
реченицама. Ни ]една ни друга одредба не би могле детерминисати са-
дашн>у референщу'алну радн>у12.
Често се у наращуи низови имперфективног презента на]авл>у^у
претериталним обликом перфективног глагола, на]чешпе аориста. Тако
]е у сл>едепим прим]ерима:
[6]
1. Сумрак пад е. Крто шушши в]етар у гранама ... (Хумо, 111).
2. Павле з а д р х т а бранепи се од злокобног осепан>а. Партизани
сшо/е неми и мирни као слежено дрвепе. ЬЬуедне речи, шуедног
шушн>а. Гвоздеи сшо/и и гледа преко н>их (Тюсип, 126).
3. Павле застаде и наслони се на дрен. Борце више
не расйознаје. Они седе у гомилицама и йуше, сакрива]упи ци-
гарете у шаке. Све ман>е и све тише говоре. Вук се /ьуши на
пушаче (Тюсип, 258).
4. Село поклопила шуема тишина, дубе кроз н>у купе и
дрвепе, крут се чесма дол>е под бри)егом (Оуарип 1, 42).
Претеритални облик може допи и у постпозитивно^ позиции у
односу на имперфективни презентски низ. Тако ]е у аьедепим прим]е-
рима:
12 Ово ми1шьен>е истиче Пипер 1985.
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[7]
1 . Ситан, обучен тврдо. Кон> под н>им граби хитро, све му испод
копита пршти пи)есак. Не окреЫ се никуд, веп само гледа у
земл>у преда се, кон>у у гриву, у дизгине, као да се н>ега ни
мало не шичу ни ти Бишевци, ни н>ихов паша. На другом бри-
]егу, према Бишевцима, он скиде капу и запева гла
сно и каном стаде да маха према селу и женама (Си-
]арип 1, 66).
2. Павле нишани: лице му се издужу}е, десно око йушу)е низ цев,
сшаје на нишан и тражи срце погуреном Немцу што иза дре
на йровиру)е и йуца из аутомата. Прст на обарачу се сам Но
мера: пуцан> и трза] кундака кроз плави прамичак дима. Немац
полако йада. Павлу срце задрхта и он дубоко у з д а х н у
(Ъосип, 256).
Обликом аориста у овим прим]ерима завршава се слика ко]а се
да]е имперфективним низом. Прича се покрепе дал>е. Улога аориста у
припови)едању се и огледа у пом]еран>у приче; он уноси динамичност
у припови)едан>у и дще му експресивност13. Кад се упореди аорист у
овим прим]ерима са перфектом из пете групе прим]ера, уочава се раз-
лика у завршаван>у имперфективних ситуацща. У ово], седмо] групи,
облицима аориста та се ситуациа завршава, прича се пом]ера. У при-
м]ерима из пете групе обликом перфекта се не завршава слика, веп се
само за тренутак, коментарише спол>а, с тим што одмах затим нарашна
може да се продужи.
Ум]есто аориста, у исто) функщуи, шуавлэде се и перфективни
презент. Оьедепи прим]ери илустру)у ситуащу'у када се ова] облик на-
лази на почетку имперфективног низа.
[8]
1. Рина трепне полако као да очима йружа одмор. Чека. Из
кинеске вазе цв]еша црвенкаст олеандер (Божип, 70).
2. Упи]е дах, коракне први одлучно у би)ело св]етло
(одмах се ушрнуу/е постелено оно жупкасто св]етло у гледа-
лишту и он као да полако ослейгьује), мора се сми)ешити,
йовлачи се кроз оркестар... корача у млаки шьесак (Божип,
112).
Исти та] глаголски облик може допи и у постпозитивни положа]
у односу на имперфективни презентски низ. Тако ]е у сл>едепим при-
м]ерима:
13 Радовановић 1969, 59.
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[9]
1 . Јурим низ главицу. Широко весел>е шрейери у ваздуху и шум,
широк и непрегледан као сви]ет, йрилива се котлином. 1а
вриснем, а шум прогута цику (Хумо, 228).
2. Сједимо у сти]енама на извору Хучке. Врх нас висока, дивл>а
сти]ена и планина, а ми кра] извора у хладовини, као у бунару.
Испод огромне пепине бије студен дах, а испод шушьих литица
йровлачи се и руши вода дол>е низа сти]ене. Тихо Бара брсти.
Ми сами. Грлица йјевуши па заћути (Хумо, 245).
Као и аорист, и перфективни презент обил>ежава собом заврше-
так ]едне наративне ц]елине и служи за пом]еран>е приче, а кад се по-
]ави у уводно] позици]и, он служи за то да се читалац/слушалац, по-
крене и постави као посматрач у ситуаци]у ко]у описује имперфективни
презентски низ.
Р]ейе се догайа да се ]една наративна ц]елина, оличена низом
презентских облика, завршава имперфективним презентом, и то таквим
ко]и представл>а комплексну радн>у, слично перфективном презенту,
као што ]е то случа] у сл>едепем прим]еру.
[10]
1. Грлица, са Баром, скрива се негд]е по потоцима. Тражим је.
Претражујем обалу Хучке: нигд]е никога. Гд]е ли ]е Грлица,
боже мо]? Питам се и свраћам у Иванкино двориште
(Хумо, 246).
Оваквим изража]ним поступком наративна ц]елина се огранича-
ва, али та] окввир ни]е исказан онако наглашено као што то бива кад
избор падне на аорист или перфективни презент.
Разумл>иво ]е, ни]е обавезно да низ презентских облика импер-
фективног вида буде уведен или завршен на досад описивани начин.
У сл>едепим прим]ерима, рецимо, нема никаквог претериталног облика,
ни перфективног презента.
[П]
1. Павле шеша по положа]у изрованом минама. Тишина је. На
западу се гасило. Тамне Гледипке шуме йостају све мрклије
(Ъосип, 258).
2. Брда се йлаве. Вечер, бож]а п]есма, бдије над селом. У с]ени
Мркул>е миру/е наше село као тешко уморно ти]ело. Ноп йада
као нечу]ан широк загрл>а]. Негд]е у селу звонца ситно, цили-
каво звоне (Хумо, 223).
У оваквим случа]евима слика оста]е без неког посебног оквира,
а н>у може да сми]ени каква друга слика, опис, монолог или ди]алог.
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И перфективни презент може у припови)едању бити остварен у
низу, скцештеном било у ]еджу, било у више реченица. Тако ]е у сл>е-
депим прим)ерима.
[12]
1. Из кухин>е, срепом, дойре лупан>е, и йрекине мучни мук. Ана
ошрчи (Божип, 47).
2. Изаберем вир и шибл>е пце ме ни бог не би могао напи, камо
ли нека странка, свучем се и /ьуснем у воду (Сушип, 118).
Овако се пред слушаоцем/читаоцем, ко]и ]е у сво]ству посматрача
уведен у ситуащуу, догађа)и презенту)у у посебно наглашено] динами-
ци. По природи ствари, овако исказане радн>е су уви)ек сукцесивне.
У оваквом представл>ан>у догађа]а перфективни презент се нека-
да, мада ри)етко, комбину)е са аористом. Такву ситуащуу илуструју
сл>едепи прим]ери.
[13]
1 . Задигне косу и свеза )е у „кон>ски реп" (Божип, 52).
2. ГоспоЙа Меноти с] еде, шумно одахне (Божип, 93).
3. Нагло се дигне, умще у искрзаном умиваонику, стаде се
облачити (Божип, 46).
Припов]едачки презент се ]авл>а и у зависносложено] реченици,
о чему се у напю) литератури ман>е говори14. Съедепи прим]ери илу-
стру)у такву употребу припов]едачког презента у временско] реченици.
[14]
1. Први л>уди из чарппуе, пошто су сместили чел>ад по купама,
турску по турским, хришпанску и ]евре]ску по хришпанским,
себе, окушьени у велико^ приземно] соби (Андрић, 88).
2. И при)е него што се она снашла, /ьуби ]е у руку (Панцо, 17).
3. Прелом у негативном смислу насшще када за директора при-
штинског завода долази... (НИН, 25. 11. 88, 23).
4. Кад српски посланици до1)у у Цариград, и ыредаду Турцима
сво]у молбу, Турци се уйройасше (Вук 2, 123).
5. Кад умре и сахране )е, свет у'е ]ео и йио на дапи (Вук 1, 71).
6. Кад се брапа ви^еше и за здравл>е расйишаше, крену пут дома
(Вук 1, 155).
7. Кад йочну ли)егати да спава]у, онда рече на]стари)и брат (Вук
1, 155).
8. Кад су веп били на неки дио пута, зовне он н>ега нотн>о, кад
су сви йосйали (Вук 1, 206).
14 Радовановип 1969 истиче чин>еницу да се у зависно^ реченици наративни об
лики понашаеу другачи)е.
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9. Кад у!)у у град, а то две дево^ке чисше град (Вук 1, 197).
10. Док дедимо у башти испред Андри)аниног фила, осјепа се
)ак мирис фекали)а (Ослобойен>е, 8. 5. 88, 13).
У оваквим случа]евима временска клауза има исту ону функщу'у
ко]а се дод]ел>у)е и при употреби презента за исказиван>е садаппьих
рад1ьи: служи временско] детерминации радн>е у управно] клаузи. На-
ведени примуери илустру)у двще могућности: или се у о(уе клаузе ]а-
вл>а припов]едачки презент, или се припов]едачки презент комбину)е
са неким претериталним обликом. Овд]е не влада]у правила ко]а важе
при исказиван>у садашн>их радн>и у зависним реченицама временског
типа. У наведеним прим]ерима радн>е су представл>ене референщуално.
Овакве релащу'е се не могу успоставл>ати у случа]у референщуално
исказаних садаппьих радн>и. На прим]ер, у четвртом прим]еру управна
клауза ]е повезана везником кад, а та] везник се не ]авл>а у овом типу
реченице при референщу'алном представл>ан>у садаппьих радн>и. Исто
]е и у трепем прим]еру. Има случа]ева да се претеритални облици и
облик презента распоређу)у ]еднако у оквиру сложене реченице — нпр.
у четвртом прим]еру ]е у зависно] клаузи перфективни презент, а у
шестом аорист. У оба случа)а глаголски облик исказује ври)еме након
кога се врши радн>а управне клаузе.
Транспонован>е презента врши се и у другим типовима зависне
реченице. Оьедепи прим]ери илустру)у случа] транспонован>а у изрич-
но] реченици.
[15]
1 . Прилегнем опет, полуотвореним очима назирем како ми се ири-
ближава стабло (Вулетип, 89).
2. Кад се веп чу)е да Афис паша куйи во]ску (Вук 2, 124).
3. Кад чу)у остале субаше и бегови по Црно] ри)еци шта у'е било
од овога бега у Подгорцу, одма сви йоб}егну у Видин (Вук 2,
142).
4. Чини ]о) се да тишина попут неког снажног погонског горива
йали н>ено срце (Божип, 70).
5. Газим по угл>евл>у и жел>езу... и чу/ем како брекпу локомотиве
и звр)е телефони (Вулетип, 67).
У овим реченицама поред презента у управно] — у зависно] се
]авл>а или презент или претеритални облик. Облик презента исказу)е
радн>у истовремену оно] у управно] клаузи. Зато се ту уви)ек бира об
лик презента са имперфективним видским ликом. Претеритални облик
се ]авл>а кад се жели истапи да ]е радн>а зависне клаузе претходила
радн>и ко]у имену)е презент у управно,).
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Слично се понаша припов)едачки презент и у другим типовима
зависносложене реченице. Ради илустращуе, навешпу ]ош неколико
прим]ера.
[16]
1. И по по^атама горе ватре кра] ко]их се суши народ ко]и нще
могао да стане у купе (Андрип, 88).
2. Позади иде Мерцан са ]ош два Циганина ко]и Не му йомагаши
(Андрип, 85).
3. У ]едно] пространо^ и суво] по]ати гори ватра на средини, упра-
во догорева, ]ерје од н>е осшало само ]ош жеравица ко]а шигьа
у полумрачно] просторни (Андрип, 34).
4. Покушавам да предахнем, ]ер видим да ми се срце из уздаха
ра^а (Вулетип).
5. Полако корачам улицом ко)у су засшрли би)ели ро]еви и до-
вршавам план операщуе због ко]е сам, ево, дошао у варош
(Сушић, 68).
И у овим реченицама припов]едачки презент се ]авл>а у управно]
клаузи, а према н>ему у зависно] може да се наће и припов]едачки пре
зент и неки претеритални или футурски облик. Ови облици открива]у
како ]е устрожен временски однос радн>и зависне и управне — по прин
ципу истовремености или сукцесивности.
Иако р)еђе, припов]едачки презент може да исказу)е и радн>е ко]е
се понавл>а]у. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[17]
1. Обично их изненаде на спаван>у и йохваша)у као пилипе (Ан
дрип, 33).
2. Сеоски момци су покушавали да беже у шуму, али се]мени
одмах узму из те купе таоце, често и жене, уместо одбеглих
младипа (Андрип, 33).
Овд]е нема никакве разлике у односу на нереференщуалне радн>е
у садаппьости у погледу исказиван>а и начина идентификащуе нерефе-
ренщуалности. Нереференци)алне радн>е се могу исказивати и импер-
фективним и перфективним презентом. Средство за н>ихову идентифи-
кащуу може бити или какав детерминативни израз унутар реченице,
или ]е то шири контекст.
Треба посебно поменути неке случа]еве пасивних конструкщуа
ко]има се исказу)у садашн>е нереференщуалне радн>е. У одговара]упем
поглавл>у ]е констатовано да се при употреби пасивне конструкщуе са
трпним прид]евом и презентом глагола биваши и биши/будем, на плану
садаппьости искл>учу)е референщуалност радн>е. Међутим, уколико ]е
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посри)еди временско транспонован>е, референщуалност ипак долази у
обзир. Оьедећи прим)ери то потврйу)у.
[18]
а) бивати + трпни прщцев:
1. У освит рата излази из затвора и одмах бива коойширан на
место секретара (Младост, 12. 9. 88, 24).
2. Са свим ран>енима и Обрад бива одре^ен на острво Видо (По
литика, 19. 9. 88, 11).
3. Кра]ем ]ула 1914. у Нодорку се оснива Централни одбор српске
народне одбране и за председника бива изабран Пупин (НИН,
10. 6. 90, 50).
4. Године 1847. излази Вуков превод Новог зав]ета и бива ана-
шемисан у црквеним круговима (НИН, 12. 3. 87, 35).
б) будем + трпни прид]ев:
5. И заробл>ени принчеви ускоро буду ослобо^ени (Грим, Та]ни
бал).
6. Арапин, ко]и ]е за то време спавао у храму, буде ойшужен да
]е убио 1евре]ина (Павип, 103).
И ова] случа] говори о томе да се при временском транспонован>у
успоставл>а)у другачи)а правила за функционисан>е глаголских облика,
укл>учујупи ту и презент.
На кра]у, ради илустращу'е, наводим ]едан ман>и текст из ко]ег
се ли)епо сагледава како се облик презента транспону)е и како се пред-
ставлл)у догами из перспективе н>иховог посматрача (овд]е учесника).
[19]
У зору, око четири сата, Бугари кренуше у напад на десно
крило петог пука и на наш трепи батал>он седамнаестог пука. Наста
страшна пушчана ватра, ручне бомбе само йрашше (1) Они ударили
(2) великом снагом и йоскакали (3) у наше ровове. Наша све три вода
се йовукла (4) н>их пет пута више. Пошрчах. (5) низ пол>ану и наи^ох
(6) на мог командира, капетана Драгол>уба Протипа. Пао (7) не може
дал>е, тешко ран>ен. 1а га йодижем (9) вичем (10) Велисава да га но
симо, швдце никог. Командир вади (11) новчаник, дще (12) ми ]едну
слику, каже (13) чува] их, на н>о] су мо]а Десанка и Л>уба, да не падну
неприател>у у заробл>еништво. Довучем се (14) до наше спроводнице.
Магла нас закрилила. (15) Уз пут наи^ем (16) на мог водника, Драгипа
Матипа, ]унака. Ударио (17) га метак у главу, у обе му руке сшо/'м (18)
земл>а. Ускоро је йрисшигао (19) други батал>он. Ми се окуйили (20)
Командант Поповип извукао (21) сабл>у, наре^ује (22): „Брза пал>ба",
сшави се (23) на чело и кренусмо (24) у ]уриш. Ту с м о их до ногу
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потуклш вратили се у наше ровове. Имали смо много
жртава (Политика, 6. 2. 87, 9; запис српског возика из I св]етског рата).
Наведени текст ]е наративног карактера, а то значи да ]е у н>ему
остварена временска транспозищуа презента. Припов]едач — истовре-
мено и ]унак догаг)а]а, и н>ихов посматрач — „снима" сцену битке као
да држи телевизи)ску камеру у руци. „Снимтьена" ситуащуа се отвара
аористом наста. Затим сли)еди опис битке имперфективним презентом
(1). У оквиру такве ситуащуе дешава]у се догади (2) — (4) ко)и оста-
вл>а]у траг у то] ситуацщи. Сада се радн>а пом)ера, пом]ера ]е ]унак
дога^а исказу)упи нову радн>у (5) и (6) у облику аориста. Крн>и пер-
фекат (7) представл>а опет нову ситуащуу. Поново се ]унак зауставл>а
и из саме ситуащц'е представл>а нови ток битке (7) — (13) — опет об
ликом имперфективног презента. Потом се „снимател>ска камера" опет
пом]ера, што сигналише употреба перфективног презента (14), па се
новоуочена ситуащуа представка крн>им перфектом (15). Употреба пер
фективног презента (16) сигнализу)е пом]еран>е „камере" — наста]е но
ва ситуащуа (18), ко]у ]е изазвао догађа] исказан крн>им перфектом
(17). Потом се облицима перфекта радн>а пом]ера ка своме завршетку
(19) — (20). Обликом имперфективног презента (22) опет се радн>а
представлена као процес у току, а затим се тако „снимлена" ситуащуа
приводи своме кра]у (23) и (24).
Тако се прича завршава; говорно лице са наративног режима пре-
лази на разговорни, т]. учесник дога^а се врайа из доживл>а]а про
шлости у стварни сви)ет и са дистанце коментарише исход битке —
облицима перфекта. Иначе, да ]е и дал>е у наведеном тексту остао на
снази наративни режим саопштаван>а, перфекат (27) би био зами)ен>ен
имперфективним презентом.
5.2. ТРАНСПОЗИЦША У БУДУЪНОСТ
У напку литератури ]е одавно познато да облик презента може
бити значен>ски транспонован и тако да указу)е на будупу радн>у15. Ов-
д]е, у основи, имамо ситуащуу симетричну оно] при транспонован>у
презента у прошлост. Оьедепи прим]ери илустру)у такву употребу пре
зента.
15 Маретип 1963, 613-614, истиче да презент само ри)етко у сложенсу реченици
исказу)е будупност. Стевановип 1969, 565-567, говори да презент без одредби времена
исказу)е модапну радњу, а са одредбама будупу. Сладо^евић 1966, 66, овд]е види при)е
свега модалну радн>у, а Вуковип 1963, 339 и 371, говори о временсно^ употреби пре
зента. О временсм)) употреби у овом случа]у говори и Милошевип 1982 б, 9.
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[20]
1. Аутобус йолази тек ујутро (Сушип, 107).
2. ВраНа се за дан, два (Селимовип, 46).
3. Почетном априла излази из штампе кн>ига „Зашто, како и ко-
лико смо се задужили" (НИН, 24. 3. 85, 9).
4. Маратон се 15. априла одржава 89. пут (Ослобойен>е, 13. 4.
85, 7).
5. Вечерас на Кошеву йочигье „рат" тактика, плес зви]езда (Осло-
бойен>е, 3. 4. 85, 11).
6. Перес и Шевернадзе састају се у Њујорку (Политика, 9. 9. 88,
3).
7. Ко сшиже ум]есто н>ега? (Ослобойен>е, 31. 3. 85, 7).
Да се презентом исказује будупа радн>а — разазна]емо или на
основу неког датог, у реченици оствареног детерминативног израза или
нас на ту интерпретаци]у упупује одговара]упи шири контекст. У првих
пет прим]ера у питан>у ]е оно прво, а у остала два оно друго. Наравно,
не може се ни у прво] групи прим]ера, т]. у оним са временским од-
редбама, занемарити улога контекста — у другачи]им контекстуалним
оквирима презент би у тим прим]ерима могао имати другачи]у времен-
ску ври]едност.
У свим наведеним прим]ерима исказује се будупа радн>а обликом
имперфективног презента. Ако би се у овим прим]ерима облик презента
зами]енио футуром првим, сви глаголи би морали да проми]ене вид,
т]. футур први би исказивао будупе перфективне радн>е, што ]е веп
прими]епено у нашо] стручно] литератури1°. Чшьеница ]е да се при вре-
менско] транспозици]и о видском лику глагола мора строго водити ра-
чуна.
И овд]е се ствара изв]есна илузи]а садашн>ости17, тако да се пре
зент и ту понаша као и у приликама када се ради о референци]ално]
садашн>о] радн>и — уобличава се само у имперфективном видском лику.
Треба, мейутим, нагласити: ни]е баш уви]ек неопходно имперфек
тивном презенту супротставл>ати перфективни облик футура
првог; све зависи од лексичког значен>а глагола. Непе се, нпр., репи:
16 Стевановип 1969, 566. Анип 1985, 39, наводи презент видимо се за будупност
као калк. Половина 1985, 99, истиче да се при усмено] комуникаци]и у 98% случа]ева
говори видимо се, чујемо се. Критичари. употребе ових глагола у облику презента за
будупност, по моме мишл>ен>у, нису добро разум]ели транспонован>е презента. Ови гла
голи су имперфективног вида онда када исказују садашн>е радн>е. Ако се и може репи
да ]е при транспонован>у презент употри]ебл>ен ум]есто футура, он се тиме не из]една-
чује са футуром, веЙ се само у значен>ском погледу транспонује у будупност на ]едан




1. Аутобус Не йолазиши тек у)утро — ако се има на уму референци)ално
представл>ан>е радн>е зато што би се избором имперфективног вида су-
герисало оно супротно — нереференщуалност. Има, међутим, глагола
ко]и дозвол>ава]у исказиван>е референщуалне будупности имперфектив-
ним обликом футура првог — уп.: Сутра идемо на ]езеро, са; сутра Немо
иНи на ]езеро. Морамо, додуше, водити рачуна о томе да се у таквим
случа]евима суочавамо са неким посебним значен>ским компликащца-
ма. Рецимо, према реченици са транспонованим презентом — Сутра
долазим у град — реченица са футуром првим би, зависно од одгова-
ра]упег контекста, могла да има два значен>а: прво, без изоставл>ан>а
било ко^ег реченичног члана значен>е би се сводило на сгьедепе: дола-
зипу и вратити се; друго, ако би се из реченице изоставио прилог су
шра, подразуми)евало би се да ]е у питан>у нереференщуална будуп-
ност. У ствари, ако желимо у потпуности сачувати значен>е ко)е
нуди реченица са обликом презента, приморани смо да глаголу проми-
]енимо вид.
Познато ]е да постсуе ограничен>а у временском транспонован>у
презента. То ограничен>е произилази из лексичке семантизованости гла
гола. Наведени прим]ери управо указу)у ко)и глаголи долазе у обзир
код оваквога транспонован>а презента. То су они глаголи ко)и исказу)у
радн>е оде се могу предвиђати, планирати. Зато се овакав презент и
назива презент за планирану будупност18. Презентом ]е, ]едном риеч]у,
немогупе исказивати будупе радн>е уколико н>ихово вршен>е не зависи
ни од чще воле. Данас се мора релатизовати ощена неких шуава оде
се имену)у одређеним глаголима; што ]е, наиме, рани)е било немогупе
планирати, данас ]е могупе. Тако, реченица Сушра ме боли глава — ни
данас ни)е прихватл>ива, без обзира на то што ]е прихватл>ива реченица
Сушра Не ме болеши глава, али може се, бар у разговорном ]езику,
прихватити реченица Сушра йада снщег, пошто се метереолошке си-
туащу'е могу предвид]ети1л Можда би било погодни)е репи да ]е овакво
транспонован>е доступно само оним радн>ама чи]е се оствариван>е може
предвиђати, односно говорити о презенту за предвиђену бу
дупност.
До употребе презента за означаван>е будупности на]чешпе долази
у простсу и независносложено] реченици. Карактеристично ]е да те ре
ченице на]чешпе ]авл>а]у по]единачно, готово никада у вепим низовима.
Знатно р)еђе се ]авл>а оваква употреба презента у зависносложе-
но] реченици. Такву употребу илустру)у сл>едепи прим]ери
[21]
1. Насшавламо чим падне мрак (ТВСа 27. 10. 88).
18 Бондарко 1971, 157.
19 Ивип 1981, 18, наводи реченицу Сушра йада киша као неприхватл>иву, исти-
чупи да се обликом презента могу исказати оне будупе радн>е юуе зависе од нечи)е
ри)ешености да до н>их до1)е.
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2. Кад ступи ова) статут на снагу, йресшају важити досадашн>а
правила предузепа (Радовановип 1977, 125).
3. Први пут пе то бити сутра, када у Сара]еву госшује уви)ек
неугодна Младост (Ослобођен>е, 16. 11. 90, 13).
4. У оквиру првог кола другог ди)ела такмичен>а у Прво] савезно]
лиги сара]евска Босна сутра госшу)е у Петрин>и, гд]е се сасша-
]е са водепом, досад непораженом екипом Гавриловипа (Осло-
бойен>е, 16. 11. 90, 13).
5. Делегати Савезног ви)епа расправу воде сутра ... ]ер морщу
обавити консултащу'е (Ослобођен>е, 16. 11. 90, 1).
Презент у функции футура првог ]авл>а се или у управно] клаузи,
или у зависно^ или у ]едно] и друго] истовремено. У овим реченицама
транспоновани презент успоставл>а одређене корелаци)е са различитим
глаголским облицима: презентом у функции футура другог, у првом
и другом прим]еру, футуром првим, у трепем прим]еру, презентом ко^и
исказу)е садаппьу радн>у, у петом прим]еру, а у четвртом прим]еру пре
зент се транспону)е у будупност и у управно^ и у зависно] клаузи.
Постсуи ]ош ]едан тип транспонован>а презента у будупност о ко
ме се код нас нще говорило, а у славистичко^ литератури се имену)е
као йрезенш за замшшьену будуку радгьу20. Овакву транспозищуу пре
зента илустру)у сл>едепи прим]ери.
[22]
1. Баш тако нека су, желио бих ]а то. Па )а банем ... Банем из-
ненада и зашекнем н>их дво]е. Гледам их, а они очи изгубили,
рщечи изгубили, окренули од мене главе и од нешта у себи
умиру. Или не умиру. Ко зна. Умрла би Делва, она би умрла,
то ]а знам. (Сиарић, 105).
2. Близу смо Стублине. Отац мисли на винограде, а ]а на Иванку.
Вщцепу ]е сутра навече. Чим падне сумрак у котлину, засви-
рапу на дво^нице... А Иванка слуша мо]у щесму и замшшьено
с)еди у дворишту. — Ко ли то свира? — йиша се она. Свира
ли то горе у Крчевини или на прес)еци? А кукурузи шуме на
н>иви, шуме у сумраку (Хумо, 216-217).
3. Кад се сврши рат, што пу да се науживам. Узмем чамац, сйре-
мим суву храну за неколико дана, удицу за пецан>е рибе и кре-
нем низ Мораву... (Ъосип, 137).
4. та набијем маску, уйадам у собу и мазгьавам кост (ТВСа, 25.
10. 89).
5. Шта ]а радим! Ы йуним мркве динамитом. Он загризе. (ТВСа,
5. 9. 89).
20 Бондарко 1971, 160. Он ту наводи и карактеристике употребе презента у овсу
функции. Ситуащуа ]е углавном као и у српском ]езику.
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Уочава се да се у овом случа]у не транспону)е облик презента у
]едно^ реченици, веп се ]авл>а]у низови реченица са транспонованим
презентом. Дакле, не исказу)е се по]единачна радн>а, веп се успоставл>а
одређен режим излагана, аналогно наративном режиму. Овд]е се об-
лицима имперфективног вида опет уводимо у центар збиван>а ко)а су
см]ештена у будупност. За читаоца/слушаоца, међутим, она поста]у са-
дашн>а, ]ер ]е та] центар пом]ерен из реалног времена у ври)еме дога-
Йан>а дате ситуащуе. Имперфективни презент омогупу)е да се та ситу-
ащуа прати у н>еном току, а перфективни презент служи да се наша
пажн>а пом]ера с ]едне радн>е на другу.
Уочава се ]ош ]една разлика између овога типа транспонованл
презента у будупност и онога претходно описаног. Наиме, овд]е нема
ограничена у избору глаголске лексике. Другачи)е речено, мада за срп-
ски ]език шуе прихватллва реченица: *Сутра шуме кукурузи, шуме у
сумраку, у овд]е цитираном прим]еру бро^ 2 реченица са предикатом
шуме не изгледа неприхватл>ива.
У реченицама са овако транспонованим презентом не долазе при-
лошке одредбе оде упупу)у на будупност. Овд]е се разазна]е на основу
ширег контекста да радн>е припада]у будупности. Ове транспозищуе и
долазе на оним м)естима у тексту пце ]е лако погодити да сад сли)еди
податак о неко] ситуацщи ода припада будупности. Тако ]е лако уоч-
л>иво да ]е ситуащц'а ко]а )е обликом презента исказана у Си)арипевом
прим]еру нека будупа ситуащц'а управо зато што ]е она уоквирена
Дурмишевим размишл>ан>има: он не доживл>ава, веп замшшъа да до-
живл>ава ту ситуащуу. Слично ]е и у другим прим]ерима.
Како се реализу)е ова] тип транспозищуе презента у будупност,
показапе аьедепа анализа ]едног ди)ела из Ъосипевог романа. Партизан
1евта у ]едном тренутку почин>е да размишгьа о тешком животу ко)к
проживио, о тешка] прошлости и садашн>ости: био му ]е живот без
радости и задовол>ства. У мислима се он почшье опирати таквоме жи
воту:
Ако ]е за ва]ду, доста ]е било. Непе више нико 1евту да
йебра. И ]а сам човек. Што ]а навек да будем мученик? (Ъосип,
317).
А онда, опет у мислима, почшье 1евта да се ослобайа тешког
живота из стварности — замишл>ан>ем будупности:
Бежале су горке и црне мисли. Заборави на све увреде, пат-
1ье и несрепе; живот му ]е изгледао леп... Он ниее више слуга.
(Ъосић, 317).
Размишл^упи тако и опирупи се стварности, Левта ]е у ш а о
у будућност какву жели. Аутор сада своме ]унаку 1евти ставл>а
у уста ри)еч:
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Него како! Променипемо власт. На)урипемо лопуже и га-
здаше. Капитале, здраво да се извиђамо! Тоде ]е доста и пре
много било. Сад у челу совре деди 1евта из Здравин>а (Тюсип,
318).
Кад ]е тако, у мислима створо други живот и ушао у н>ега, 1евта
се учвршпу)е, живот се испун>ава сан>аним стварима:
Шта кажеш: каруце, вранци, коччаш йуцне бичем (Тюсип,
318).
Живи тако 1евта и чу)е л>уде како му се диве:
То ]е 1евта из Здравин>а. Срески председник. Пази само ка-
кве каруце и какве силе има (Тюсип, 219).
Иако у овом посл>едн>ем цитату то нису 1евтине ри)ечи, него ри-
]ечи л>уди ко^и говоре, т). управни говор — и ово ]е „стан>е ствари"
ко]е припада будупности. Видл>иво ]е, дакле, да се ова] тип транспо-
нован>а презента у будупност ]авл>а као потпуно симетричан транспо-
нован>у презента у прошлост.
И овако значен>ски транспонован презент исказу)е како референ-
щуалне, тако и нереференци)алне радн>е. Посл>едн>и прим]ер из прет-
ходно наведене групе прим]ера илустру)е случа] када се презентом ис-
казу)е нереференци)ална радн>а. А што се тиче текста о 1евти, ту ]е
нереференци)ално семантизован презент йуцне: кочи)аш йуцне.
Презент за планирану будупност ]авл>а се у различитим функци-
оналним стиловима: кн>ижевноум]етничком, публицистичком, разго
ворном. Велика употреба овога типа презента доводи до н>егове ша-
блонизащц'е. Тако се врло често ]авл>а у новинским насловима, на]авама
будупих радн>и и дога^а на ради)у и телевизи)и. Зато ]е ова] тип тран-
спонован>а презента данас без икаквог стилског ефекта у текстовима у
ко]им се ]авл>а.
Презент за замипньену будупност, међутим, шуе тако распро
странен. Он ]е присутан у ман^ м]ери у кн>ижевноум]етничком стилу
и у одређеним жанровима публицистичког стила. Посебно ]е присутан
у д]ечи)ем ]езику, при игри. Ова) тип транспонован>а презента има од-
ређену стилску ври)едност у кн>ижевноум]етничким текстовима.

6. ПРЕЗЕНТ У МОДАЛНОЈ КОНСТРУКЦИИ
Презент спада мейу оне временске глаголске облике ко]и су врло
склони модалном транспонован>у. Ова] глаголски облик изражава ши
рок спектар значен>а при модалном транспонован>у — готово да и нема
значен>а ко]е се исказује модалним глаголским облицима, императивом
и потенци]алом, ко]е се не исказује и презентом.
Презент са везником нека употребл>ава се за исказиван>е импе-
ративног значен>а1. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима:
[1]
1. Нека Иван завеже (Ол>ача, 76).
2. Нека улазе у купу — запови]едао ]е фра Августин (Ол>ача, 1 10).
3. Нека говори\ (Вулетип, 40).
4. Водите дивани]у у Плевл>е, и нека га вежу у купи (Андрип,
65).
5. Другарице Ранка, нека стоји сад, доплатипеш кад имаднеш,
та наши смо (Сушип, 57).
6. Ко не може да иде, нека остане (Ъосип, 62).
Познато ]е да се обликом императива износи одређен став говор-
ног лица упупен другом лицу — адресату, ко]и ]е учесник у говорно]
ситуаци]и. Смисао тог става ]е подстица] адресату да врши радњу ис-
казану у императиву2. Зато се императив и ]авл>а само у другом лицу
]еднине и множине. Кад ]е потребно исказати такав став лицу ко]е ни]е
присутно, ]авл>а се презент са овим везником: тако се став исказује
саговорнику ко]и треба да та] став пренесе трепем лицу. У трепем при-
м]еру, мейутим, присутно је лице ко]е треба да врши радн>у. То се види
на основу ширег контекста:
— Дошао сам да на ово] ломачи, гд]е ме спалила ваша мржн>а,
подигнем торан> л>убави!
Много л>уди заплака и много жена паде ничице и поче се, уз
кукн>аву, лупати у прса.
1 Стевановип 1969, 679.
2 Личен 1987, 17.
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— Нека говори\ — Пустите лудака да доврши.
Овд]е се смисао става исказаног презентом подудара са ставом
оди ]е изнесен обликом императива. Интересантан ]е и пети прим]ер
]ер се и ту обликом презента исказу)е нешто што не одговара потпуно
опису става га)и се припису)е презенту у ово] функцщи: да се наредба
посредством присутног лица ко]е ]е прима, упупу)е неком трепем лицу.
И у посл>едн>ем прим]еру присутно ]е и лице коме ]е упупен став из
речен обликом презента: то ]е неодређен бро] лица из вепег скупа. Сми
сао презента у овом случа]у одговара смислу ко]и би имао императив
у сл>еде1ку реченици: Осшанише ви ко]и не можете ипи. Лица на ко]а
се став односи нису идентификована.
Често се облик презента употребл>ава са везником да у функщуи
исказиван>а модалног значен>а. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[2]
1. То рано да се скува и йодели чети за доручак (Тюсип, 48).
2. Чланарину да йлашиш и на парти)ски састанак да до1)еш (Су
шип, 104).
3. После борбе десетари да ми йоднесу извешта] (Тюсип, 55).
4. Кн>игово1)е да набавиш (Сушип, 104).
5. И администращуу у задрузи да средиш (Сушип, 104).
6. То да знаш (Тюсип, 37).
7. Да знаш да пу те сабити у земшу (Андрип, 40).
8. Искрено да ми кажеш какав сам чов]ек (Сушип, 122).
9. Него да даш ти мени списак тво^их дужника (Тюсип, 45).
У свим прим]ерима, сем трепег, облик презента би се могао за-
ми)енити императивом, без битное пром]ене у смислу. 1едино се у тре
пем прим]еру наредба не односи на саговорника у другом лицу, веп се
индиректно упуйу)е трепем лицу.
Када се размотре наведени прим]ери, може се уочити разлика у
начину исказиван>а захт)ева адресату. У првих седам прим]ера изврше-
н>е радн>е не зависи од вол>е адресата, он шде у прилици да врши ра-
тификащуу директиве3, док у посл>едн>а два прим]ера извршен>е радн>е
исказане презентом не зависи само од вол>е саговорника ко]и ]е изрекао
ту радн>у веп и од вол>е адресата. То се одражава и у начину форму-
лащце захт)ева. У првих седам прим]ера захт)ев ]е поставлен тако да
адресат нема простора да размишл>а о томе хопе ли извршити дату
радн>у, а у посл>едн>а два прим]ера став лица ко]е износи захт)ев испо-
л>ава се у блажо] форми4. У осмом прим]еру та] однос према адресату
3 Исто, 61, 99.
4 Исто, 99.
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види се и на основу присуства прилога искрено у предикатско] синтаг-
ми. У деветом прим)еру такав став проистиче из ширег контекста, а и
у само] реченици ]е препознатл>ив — начин како започин>е та реченица
упупу)е на то.
Први прим)ер илустру)е ]ош ]едну разлику између употребе пре
зента и императива. Употреба презента омогупава да се радн>а обезли
чи, да се при н>еном исказиван>у не апострофира адресат ко]и треба да
]е изврши. Такву могупност императив, међутим, нема.
Могупе ]е уочити изв]есне разлике између императива и презента
с везником да у погледу начина исказиван>а става говорног лица. То
се може вщцети на сл>едепим прим]ерима.
[3]
1. Чува) се — Да се чуваш.
2. Пази се — Да се йазиш.
3. Склони се — Да се склониш.
4. Усшани — Да усшанеш.
5. Щише — Да у})еше.
6. Бочицу чувајше на хладном м]есту (Рецепт).
У првих пет прим]ера према императиву може да се по]ави облик
презента са везником да као конкурентен, у шестом прим]еру нема та-
кве могупности у овакво] ситуащуи. И међу прим]ерима са императи
вом и одговара]упим са презентом посто]и разлика у погледу начина
изношен>а става говорног лица. Императив износи став тако да адресат
не може одлагати извршен>е радн>е, док при употреби презента у ставу
говорног лица нема тог значен>ског елемента. Непе се неко коме при-
]ети непосредна опасност упозорити употребл>ава]упи презент глагола
чуваши се, йазиши се и сл. ТакоЙе, непе л>екар позвати пащуента да
уйе у ординащу'у употребл>ава]упи облик презента. Посл>едн>и прим]ер
показу)е да при даван>у упутстава и сав]ета такоЙе не долази у обзир
употреба презента.
Често се облик презента ]авл>а у првом лицу ]еднине, и посебно
множине. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[4]
1. Пре него што почнемо са разматран>ем по]единачних ситуащуа
у ко]има се типови (+хип) директно могу реализовати, да ре-
зимирамо укратко опште карактеристике (Личен, 1 16).
2. Да йогледамо сада писане изворе (Сли^епчевип, 53).
3. Па да видимо — салети га она саркастично (Божип, 28).
Овако употри)ебл>ен облик презента исказује став говорног лица
ко]и нема карактер наредбе. При)е би се могло говорити о предлаган>у,
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т). ту би се испред сваког од наведених презентских облика могао уни-
]ети израз йредлажем: Предлажем да резимирамо. Предлажем да йо-
гледамо. Предлажем да видимо. У свим овим примцерима облик пре
зента би се могао евентуално зами)енити императивом: резимирајмо,
йогледщмо, али би се при том жел>ена значеи>ска ни)анса предла
ган>а уништила.
ТакоЙе се у облику презента са везником да исказу)у радн>е гла
голима гледан>а и слушан>а. Тако ]е у аьедепим прим]ерима:
[5]
1. И да те видим на предизборно] конференцщи (Сушип, 41).
2. Него, да те ]ош мало видим (Сушип, 41).
3. Да чујем шта хопеш (Разг.).
У наведеним прим]ерима глаголи се, у ствари, ]авл>щу као допуне
неизречено], а подразумиевано] реченици „хтио бих" односно „хопу".
При овакво] „допунско]" употреби презента и нще ум]есно говорити о
неод н>егово] модалности.
Посебно ]е интересантна употреба презента у сл>едепим прим]е-
рима:
[6]
1. Да йонесем ранац и пикавац? (Сушип, 42).
2. Дане, да ти до^ем вечерас (Сушић, 95).
3. Шта да радимо? — упита га уча (Тюсип, 68).
4. Само кога да изаберем! (Селимовип, 69).
5. Да му се ошме! (Божип, 23).
6. Али како да ]е узме (Самоковли)а, 43).
7. Само ову потеру да йрешрйимо (Ъосип, 50).
У свим овим прим]ерима облик презента би се могао зшщенти
потенциалом. Ни)е, међутим, у свим прим]ерима презент у исто] улози.
Прва два прим]ера показу)у ]едну ситуащуу. Ту ]е посри)еди де-
либеративно питан>е. Ако ]е делиберативно питан>е, а ]есте, такво пи
тан>е ко]е открива одређену психолошку ситуаций онога ко говори —
он ]е у дилеми за шта да се опреди)ели, па се обрапа саговорнику ре-
ченицом ко]а почин>е са да ли да показу)упи тиме да од н>ега о ч е -
ку]е да му дилему разри] еши, онда су реченице као ове у
првом и другом прим]еру сво]еврсне модалне конструкщуе са презен
том као одговара]упим предикатским обликом. Наиме, иако упитни де-
либеративни облик да ли да ту, у наведеним прим]ерима, нще у ще-
лини изражен, он се подразуми)ева — у оба прим]ера лако га можемо
успоставити: 1. Да ли да йонесем ранац и йикавац; 2. Дане, да ли да
ши до^ем вечерас.
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Уколико шуе делиберативно питан>е посреди, а реченица по-
чин>е са да, као у прим)ерима три до седам, н>ена ]е улога опет у вези
са устро^аван>ем модалне ситуащуе: она се ту ]авл>а као допуна неиз-
говореног, а подразушуеваног модалног глагола — хйуеши, моНи, же-
/ьеши — уп. 3. Шта треба да радимо; 4. Само кога треба да
изаберем; 5. Хопе ли да му се ойше; 6. Али како може да ]е
узме; 7. Само ову потеру треба да йрешрйимо.
У нап^ литератури о глаголским облицима разматрана ]е упо
треба презента у одречно-упитним реченицама, и то при)е свега онда
кад ]е посри)еди перфективни презент. Данас преовладава мишл>ен>е да
се ту ради о модашку употреби презента са потенциран>ем питан>а за-
што нема спремности да питано лице оствари именовану радн>у5. Може
се, међутим, додати да ово што важи за перфективни презент у овим
реченицама важи такође и за имперфективни.
У вези с употребом презента у одречно-упитним реченицама тре
ба посебно истапи да он не мора уви)ек имати модални карактер. Кад
]е ри)еч о перфективном презенту, он може имати временско значен>е,
с тим што ]е при том нереференщуално употри)ебл>ен. Може се, значи,
облик презента по^авити у ситуаци)и као што ]е ова: )едт особа се
жали друго^ како не може да спава и како ]е боли глава. Међу н>има
тече диалог:
— Попишеш ли таблету за главу кад те глава заболи?
— Не погауем.
— Зашто не йоищет1?
— Шуе ми сав]етовао лекар.
Одречно-упитна реченица у овом диалогу ]е изговорена у при-
лици када се не инсистира на тражен>у информаци)е о томе зашто пи
тано лице непе да потуе таблету (нити се оно подстиче да
то учини), веп се само пита зашто то не учини. Тако овд)е презент
нема модални, веп временски карактер.
5 Мусић 1913 ]е изнио мишл>ен>е о сло^евитом значен>у презента у овим рече
ницама. Прво, у н>има се пита за узрок што се радн>а не врши ни у ]едно^ прилици
(28). Уз ово, говорно лице пита зашто адресат непе да изврши радн>у (29). Некад се
преко овога питан>а адресат и подстиче на извршен>е радн>е (32). Стевановип 1969, 569,
прихвата овакво тумачен>е и, говорели о перфективним глаголима, истиче да ]е тежиште
на волунтативности, на ставу суб^екта радн>е и питан>е ]е зашто субуекат радн>е нема
спремности и жел>е да изврши именовану радн>у. Ивип 1990, 76-77, показу)е да не мора
уви)ек оваква реченица подразуми)евати то да поскуи неспремност, нерасположен>е,
лица коме се упупу)е радња да ту радн>у изврши. Ова реченица може да оличава и
такву сложену ситуащду у ко^ перфективни презент, с ]едне стране, сигнализуее не-
вршен>е дате радн>е и, с друге стране, сугерише вршен>е те радгье.
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Сличну значен>ску интерпретащуу може добити, уосталом, и им
перфективны презентски облик. То илустру)у сл>едепи прим]ери.
[7]
1. Зашто, друже 1евто, не сйаваш! (Тюсип, 37).
2. Зашто луди не вичу кад их воде у смрт, зашто се не огласе,
зашто не шраже помоп. Зашто не б/еже? (Селимовип, 187).
3. Зашто не сйаваше ви? — уместо поздрава рече Малиша кад
уйе (Тюсип, 263).
4. Зашто не сйаваш. Нешто си много забринут. Шта ]е? (Тюсип,
247).
У свим наведеним прим]ерима може се протумачити облик пре
зента као временски употри)ебл>ен, без приписиван>а било каквог става
како питаном лицу (зашто непе да врши радн>у), тако и говорном (у
смислу подстицан>а на вршен>е исказане радн>е). Уб]едл>ивост оваквог
тумачен>а вепа ]е како се иде од првог према посл>едн>ем прим]еру.
Посл>едн>и прим]ер, наиме, не оставл>а никакву сумн>у у то да ]е презент
у одречно-упитно^ реченици употри]ебл>ен у временско] функщуи. Ако
се и реченица из трепег прим]ера посматра у контексту у коме ]е на
стала, ]асно пе се показати да ]е остварен презент у сво]ству временског
глаголског облика: Малиша, говорно лице у то] реченици, посли)е ду-
жег одсуствован>а, наврапа сво^ куйи и, с прага, поставл>а ово питан>е
баби и брапи. Потпуно ]е неприхватл>ива таква интерпретаци)а овога
прим]ера по ко^ он одмах износи подстица] да питана лица спава]у у
смислу: спава^е.
Презент се употреблава модално и у зависносложено] реченици
у ко^ се зависном клаузом исказу)е нам]ера вршен>а радн>е исказане
предикатом управне. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[8]
1 . Намамили сте ме да ми срце украдете, да ми срце ишчуйаше
(Вулетип, 62).
2. Дошли смо да изнесемо овщ други кревет (Десница, 35).
3. Гледао сам преда се, у пи)есак стазе и зелене рубове траве, да
га иск/ьучим, да йокидам и оне танке нити (СелимовиЙ, 59).
4. Павле позва Учу и Гвоздена да се договоре (Тюсип, 60).
5. Означили смо ]е да ]е Бог благослови (Самоковли)а, 96).
6. Кад дигнем руку да одмахнем, да оиросшим становништву оп-
штине класне кривице, рука стане (Сушип, 66).
7. Не пада сшуег да йомори бри)ег (Вук 1, 207).
8. Тако ]е он често из н>е, да нико не види, нуткао команданта и
комесара (Тюсип, 37).
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9. Шта да се ради да се у садашн>ем сиромаху држи класно чисти
кулак на узди? (Сушип, 66).
Презентом се у оваквим реченицама исказују како перфективне,
тако и имперфективне радн>е. У управно] клаузи се могу ]авл>ати раз-
личити глаголски облици, т]. могу се исказивати радн>е ко]е се см]е-
шта]у на било ко]и од три могупа временска плана. Такойе, обликом
презента исказују се радн>е ко]е ступа]у у одређен однос било према
референци]алним, било према нереференци]алним радн>ама у управно]
клаузи. У свему овоме нема разлике измейу презента и потенци]ала у
истом типу зависносложене реченице6.
Модално значен>е може се исказивати обликом презента и у из-
ричним реченицама, у зависно] клаузи. Тако ]е у сл>едепим прим]ерима.
[9]
1. Павле се премишл>ао шта да чини (Ъосип, 67).
2. Немци зауставише ватру предомишл>а]упи се шта да чине (Тю-
сип, 56).
3. Нико ни]е знао како да ]о] йомогне и објасни да н>ена деца
нису узидана у мост (Андрип, 38).
4. Мучно сам размишл>ао шта да учиним с н>им (Селимовип, 64).
И у овом типу зависносложене реченице презент исказује значе
на ко]е исказује и потенци]ал. Такву функци]у нема презент у свако]
изрично] реченици, него само у изрично-упитно]. Када у истом том
типу реченице облик презента има временско значен>е, онда ум]есто
везничког израза шта да у обзир долази само израз шта. 1едном ри-
]еч]у, присуство везничке конструкци]е шта да служи као сигнал тога
да ]е у изрично-упитно] реченици, и кад ]е исказана имперфективна
радн>а, презент у функци]и исказиван>а модалног значен>а.
О модално] употреби презента говори се и код тзв. императивних
реченица7. Такав случа] илуструју сл>едепи прим]ери.
[ЮТ
1. Павле га издво]и на страну и рече да иде на место ко]е ]е
заказао 1овану куриру (Ъосип, 62).
2. Звао сам вас да вам кажем да не шаљете сутра сво]у жену
мо]о] купи (Самоковли]а, 96).
3. Први намигну на ме да не казујем ништа (Сушип, 134).
6 Ивип 1970, 50-51, истиче да ]е потенци]ал маркиран у односу на презент пошто
уноси додатни елеменат у значен>у: интенци]алност. Грицкат 1975, 84-116, говори о
ширен>у презента с везником да у овом типу реченице.
7 Стевановип 1969, 798. Станковип 1985 ова] тип реченице назива волунтатив-
но-декларитивним.
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4. Можда он и само ]едним криком сво]им или покретом крила
може наредити вратима да се склойе (Вулетип, 99).
5. Уча нареди командирима да йошшъу курира на везу (Ъосип,
23).
6. Д)еци ]е строго препоручено да не йричщу ништа о дога^има
(Десница, 98).
Кад би се ове реченице организовале у складу с правилима ди-
ректног говора, облик презента у зависно] клаузи био би зами)ен>ен
императивом' У прво] реченици облик презента се, уколико га истрг-
немо из ширег контекста, може тумачити било у модалном, било у
временском значен>у. Међутим, из датог контекста ]е видл>иво да ]е
посри)еди модално значен>е. Кад би се, пак, глагол репи у управно]
клаузи зами)енио глаголом наредиши, нестало би могупности двостру-
ког тумачен>а презента. То говори да се значен>е презента у овим ре-
ченицама оствару)е уз учешпе семантичке вриедности глагола у управ-
но] клаузи. У том смислу разлику)у се глаголи у прва два прим]ера од
оних у посл>едн>их три — у прим)еру бро] три глагол ]е употри)ебл>ен
са пренесеним значен>ем, т). нще у питан>у глагол говорена. Глаголи у
прва два прим]ера у управно] клаузи само информишу о посто)ан>у од-
говара]упег комуникативног чина; зато ]е ту и могупа двозначност пре
зента у зависно] клаузи. Глаголи у прим]ерима четири и пет у сво^
семантици носе и елементе модалности9. Зато ]е у овом случа]у могупа
и номинализащуа клаузе са презентом — уп.:
Немамо времена да се расправл>амо, командуј повлачен>е!
(Тюсип, 58).
Као што ]е анализа показала, значаща ]е функщуа презента и у
исказиван>у модалног значен>а. Ова] глаголски облик може да исказу)е
готово сва значен>а ко^а исказу)у императив и потенщуал при сво)о^
модално^ употреби. Понекада презент, исказу)упи модална значена,
уноси такве значен>ске ниансе ко^е нису исказиве овим модалним об-
лицима.
8 В. Ивип 1970, 46-47.
9 Ивип 1970, 47.
7. ЗАЮЬУЧАК
Резултати до ко^их сам дошао у овоме раду могу се укратко све
сти на сл>едепих неколико констатаци)а.
Показало се оправданим увођен>е разликован>а радн>и по крите-
ри)уму референгвдалност/нереференщуалност. То ]е, за]едно са уважа-
ван>ем теори)ско-методолошких поставки теори)е о индикативу и рела-
тиву, доприни)ело свестрани)ем сагледаван>у и дефинисан>у околности
ко]е су битне за разуми)еван>е коришпен>а презента у сво^тву сигнал-
ног ]езичког средства на плану комуникащф.
На Плану садашнюсши обликом презента се исказу)у и референ-
щуалне и нереференщуалне радн>е, како у простсу, тако и у сложено]
реченици. Све радн>е, било референщуално или нереференщуално
представл>ене, ко^е обухвата]у и моменат говора ]есу садашн>е радн>е
и, као такве, могу бити само индикативне. Остварен у свом имперфек
тивном видском лику, презент исказу)е и референщуалне и нереферен-
щуалне садаппье радн>е, док ]е перфективни презент ограничен на ис-
казиван>е нереференщуалних.
1едном ри)еч]у, тек ]е увођен>ем опозищне референщуалност/не-
референщуалност у анализу изнайен прави пут за тачни|е и досл>едни)е
сагледаван>е улоге презента онда кад ]е посри)еди нереференщуалност,
а у виду се има]у временски оквири садаппьости, оди су, иначе, пред-
ставл>али камен спотицан>а у досадаппьим тумачен>има тога питшьа у
српско] синтакси глагола, а посебно при разматран>у семантичко-син-
таксичке природе перфективног презента.
У просто] реченици и референщуално и нереференщуално саоп-
штене радн>е могу се временски детерминисати у смислу временске
локализащуе или ори)ентаци)е. При временско] локализаци)и исказу)е
се временски одс)ек у коме се врши садашн>а радн>а, при временско]
ориентацщи исказу)е се временски одс|ек испред одег односно након
одега се врши садашн>а радн>а.
И локациони и ори)ентациони тип временске детерминащуе сиг-
нализу)у у простсу реченици сво^им присуством иста одредбена сред
ства — или прилошке ри|ечи или одређене падежне форме, односно
конструкщуе. Уочл>иве су ипак изв]есне разлике у вези са детермина
циям ]едног и другог типа садаппье радн>е. Ево о чему се ради.
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И прилошке ршечи и падежни облици при временско^ локализа
ции садашн>их референщу'алних радн>и имену)у временски одс)ек ко)и
се подудара са моментом говора. При томе падежни облици са пред
логом или без н>ега има]у уза се посебан детерминатор ко)и указу)е на
то да ]е датим падежним обликом исказан моменат референци)е (вре
менски одс)ек) подударан с моментом говора. При временско] детерм
инации садашн>их нереференщуалних радн>и употреба ових средстава
може бити дво]ака: детерминациа садаппье радн>е конциповане као
щеловитог мноштва или детерминисан>е низа по]единачних радн>и оде
улазе у састав тога мноштва. У овом другом случа]у та средства име
нуйу временски одс)ек на временско^ равни у оквиру ко]ег се см]ешта
оно што имену)е облик презента. Тада употреба детерминатора у па-
дежно] конструкцщи са предлозима ни)е обавезна, а уколико се такав
детерминатор ипак ]ави, н>егова улога се уопште не своди на сигнали-
зован>е чин>енице да се временски одсуек именован датом конструкци
ям подудара са моментом говора. Осим тога, при временсм детерм
инацщи садашн>их нереференщуалних радн>и )аыьа. се слободни ин-
струментал, ко^им се имену)е временски одс)ек у од'ем се понавл>а рад-
н>а у садаппьости, а ко]н не може допи у обзир кад ]е у питаау садаппьа
референщуална радн>а. Такође, при исказиван>у садашн>их нереферен
щуалних радн>и ]авл>а се вепи избор прилошких ри)ечи, међу одима
има и таквих оде не могу допи у функщц'у временске детерминащуе
садашн>их референщуалних радн>и. За савремени српски ]език каракте-
ристично ]е да се садаппье нереференщуалне радн>е временски детерм-
инишу знатно чешпе у смислу исказивана временског одс)ека у коме
се врши по^единачна радн>а.
Уочллва ]е ]ош ]една разлика у погледу временске детерминащуе
садашн>их референщуалних и нереференщуалних радн>и. При искази-
ван>у садашн>их референщуалних радн>и у функщуи н>ихове временске
детерминацие локационог типа помопу предлошко-падежних кон-
струкщуа само се изузетно ]авл>а]у девербативне именице, док су такве
именице врло распростран>ене кад ]е у питан>у детерминащц'а садашн>е
нереференщуалне радн>е. Тако присуство ових именица у предлошко-
падежним конструкци)ама са значен>ем временске детерминащуе слу
жи, у ствари, као показател> тога да ]е садаппьа радн>а представлена
нереференщуално. '
И при временсод детерминации у смислу временске ори)ента-
щуе садашн>е радн>е уочава]у се изв]есне разлике у вези са начином
исказиван>а ращье — као референщц'алне или нереференщуалне. И ту
]е инвентар средстава за детерминащц'у готово идентичан, а разлике се
огледа]у у н>егово] прим]ени.
Испоставлл се, дакле, да средства временске детерминаци)е са-
дашн>е радн>е исказане презентом у неод дато) просто] реченици веп
сво^ом специфичном семантизованошпу довол>но упозорава]у на то ка
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кав може бити карактер дате радн>е са становишта опозищуе референ-
щуалност/нереференщуалност. Та средства, међутим, при одређиван>у
конкретне временске релащуе, ипак д]елу)у у сарадн>и са ширим кон
текстом.
Показало се, такође, да посто]е неки типови просте реченице у
ко]им се облику презента ограничава улога ]еднако подобног граматич-
ког средства за исказиван>е како садашн>их референци)алних, тако и
нереференци)алних радн>и — у тим типовима се, наиме, презентом го
тово уви)ек исказу)у садаппье нереференщуалне радн>е.
У оквиру независносложене реченице посто]е различите могуп-
ности употребе презента за исказиван>е садаппьих радн>и. Наиме, уко-
лико се у об]е клаузе подразуми)ева да ]е садаппьост посри)еди, презент
може исказивати: а) у о6]е клаузе референщуалну радн>у, б) у об]е кла
узе нереференци)алну радн>у, в) у ]едно] клаузи референщу'алну, а у
друго] нереференци)алну радн>у.
Када су у об]е клаузе радн>е референщуалног карактера, међу
н>има се успоставл>а однос истовремености, а када су нереференци)ал-
ног, међу н>има се успоставл>а такође однос истовремености, али се
међу по]единачним радн>ама из састава ]едне и друге нереференщуално
схвапене ситуационе щелине именоване обликом презента може успо-
ставл>ати како однос истовремености, тако и сукцесивности.
У независносложено] реченици догађа се и то да у ]едно] клаузи
презентом буде исказана садаппъа радн>а, а у друго] одговара]упим об
ликом — претеритална или будупа.
И у оквиру независносложене реченице презентом исказане са-
дашн>е радн>е могу се такође временски детерминисати лексичко-гра-
матичким средствима. Изв]есне разлике у начину детерминащуе радн>е
посто]е и овд]е, зависно од тога да ли ]е у питан>у садаппьа референ-
щуална или нереференциална радн>а.
У зависносложено] реченици употреба презента се оствару)е на
]едан од ових начина: а) облик презента исказује садаппьу радньу како
у управно], тако и у зависно] клаузи; б) облик презента исказу)е сада
ппьу радн>у само у управно] клаузи, а у зависно] ]е исказано неко друго
ври)еме, неким другим (за то одговара]упим) глаголским обликом; в)
облик презента се ]авл>а са значен>ем садаппье радн>е само у зависно]
клаузи, а у управно] ]е употри)ебл>ен неки други глаголски облик са
неким другим, н>ему одговара]упим временским значен>ем. У сва три
ова случа]а садаппьа радн>а може бити представл>ена било референци-
]ално, било нереференщуално.
Посебно ]е занимл>ива употреба презента у зависносложено] ре
ченици временског типа. Када се у об]е клаузе обликом презента ис-
казује садаппьа радн>а, сужена ]е могупност н>еног референциалног
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представл>ан>а. Тако се у временско] реченици с везником кад обликом
презента готово уви]ек исказују нереференци]алне радн>е. Ту се мора
говорити о дви]е врсте односа измейу радн>е исказане у управно] и оне
у темпорално] клаузи. Измейу нереференци]алних радн>и схвапених као
мноштава успоставл>а се уви]ек однос истовремености, док се мейу по-
]единачним радн>ама из састава тих мноштава успоставл>а како однос
истовремености, тако и однос сукцесивности, што зависи од видских
комбинаци]а у ]едном и другом предикату. У начину успоставл>ан>а тих
односа могу учествовати и временски детерминатори.
И у другим временским реченицама с везницима ко]и подразу-
ми]ева]у однос сукцесивности, ситуаци]а ]е слична оно] с везником кад
ако се обликом презента у об]е клаузе исказују садашн>е радн>е. И ту
се радн>а уви]ек исказује као нереференци]ална. Измейу тако исказаних
нереференци]алних ситуационих ц]елина уви]ек се успоставл>а однос
истовремености, што не мора бити кад су у питан>у друга два могупа
временска плана. Измейу по]единачних радн>и из састава ]едне и друге
нереференци]ално представл>ене ситуационе ц]елине успоставл>а се од
нос сукцесивности — у складу са значен>ском ври]едношпу везничког
средства. 1едино се у приликама када ]е остварен везник док у времен-
ско] реченици, при употреби презента у управно] и зависно] клаузи,
исказују и садашн>е референци]алне радн>е.
Релативна уйотреба йрезента подразуми]ева ситуаци]у у ко]о]
се радн>е исказане презентом временски не ори]ентишу према моменту
говора, веп према времену вршен>а неке друге радн>е у прошлости или
будупности. Кад се то догоди, презентом исказана радн>а уви]ек сто]и
са другом радн>ом у односу истовремености. За релативну употребу
презента карактеристично ]е ]ош то да се она уви]ек реализује у зави-
сно] клаузи сложене реченице.
Нарочито ]е раширена релативна употреба презента за исказива-
н>е радн>е истовремене са неком прошлом радн>ом, чему разлог, очи-
гледно, треба тражити у чшьеници да се ова] облик не може уви]ек
зами]енити претериталним а да се при том сачува информаци]а о исто
времености радн>и у управно] и зависно] клаузи. Такойе ]е уочл>ива
велика фреквенци]а презента у неким типовима зависносложене рече
нице, посебно у изрично].
Обликом презента исказује се и радн>а паралелна са будупом рад-
н>ом исказаном обликом футура првог у предикату управне клаузе. Ов-
д]е ]е ситуаци]а симетрична оно] при исказиван>у радн>е паралелне про-
шло] радн>и. Исти су и типови реченице у ко]им се употребл>ава пре
зент. 1едина разлика ]е у томе што ]е знатно ман>а фреквенци]а упо-
требе презента у ово] служби.
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Треба напоменути да у истим типовима зависносложене реченице
облик презента може да исказу)е у зависно^ клаузи садашн>у радн>у, а
да у управно] буде исказана претеритална или будупа радн>а. Овд]е се
на основу детерминативних средстава остварених у оквиру реченице
или на основу ширег контекста спозна]е какву функщуу има презент
— да ли н>име исказана радн>а обухвата моменат говора или не, односно
]е ли у питан>у индикативна или релативна употреба тог глаголског
облика.
У савременом српском ]езику перфективни презент се често ]а-
вл>а у функции ко]у има футур други, и то при)е свега онда кад ]е
посри)еди временска, релативна или погодбена реченица. И ту се пре
зент уви)ек оствару)е у зависно] клаузи сложене реченичне структуре.
Анализа ]езичког материала ]е недвосмислено потврдила да во-
ђен>е рачуна о критери)уму референщуалност/нереференщуалност има
релевантан разликовни знача] и при разматран>у употребе презента у
йасивним консшрукцщама. При представл>ан>у референци)алне радн>е
на плану садашн>ости пасивно се значен>е исказу)е само у оквиру ре-
флексивне конструкщц'е. При нереференциалном представл>ан>у радн>е,
пак, поред ове ]авл>а]у се )от дви)е конструкщуе: и она се трпним при-
д]евом и презентом глагола биваши и она се трпним припевом и пре
зентом глагола биши/будем. Прва од ових дви)у конструкци)а посебно
]е фреквентна у научном стилу савременог српског ]езика.
Потребно ]е истапи велику склоност облика презента временском
шрансйоновагъу. При временско] транспозищуи обликом презента се
исказују радн>е ко]е су се вршиле у прошлости или будупности. Посеб
но ]е за српски ]език, за н>егове шуедине функционалне стилове, ка-
рактеристично транспонован>е презента у прошлост — познато као при
пое]едачки презент.
При транспонован>у презента у будупност могупа су два, донекле
различита случа]а. У ]едном, у нашо] стручно] литератури много више
описиваном, облик презента исказу)е радн>е ко]е се могу планирати или
предвщцети. Овд]е долази у обзир само имперфективна видска верзи)а
глагола. У другом случа]у обликом презента се исказују тзв. замишье-
не будупе радн>е. Овд]е се ]авл>а како имперфективни, тако и перфек
тивни презент.
На кра]у, шц'е занемарл>ива ни употреба презента за исказиван>е
модалних радгьи. Ова) облик, у различитим конструюцуама, може сво
]им присуством сигнализовати она значен>а ко]а иначе собом исказу)у
императив и потенщцал, уносепи, међутим, понекад у н>их и неке спе-
цифичне ниансе, такве ко]е ова два модална глаголска облика не би
могла у потпуности изразити.

Срето Танасич
ПРЕЗЕНС В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
Резюме
Презенс — это временная глагольная форма, обладающая наибо
лее широким употреблением в современном сербском языке. Это
единственная глагольная форма, выражающая действия, происходящие
в настоящем, однако этой формой часто выражаются действия, проис-
ходящия в прошлом и будущем, а также модальные действия. Несмотря
на такое широкое употребление данной формы, она до сих пор не была
предметом монографических исследований. Существующие работы и
грамматическая литература основываются на, до некоторй степени,
превзойденных теоретическо-методологических подходах, не удо
влетворяющих актуальным лингвистическим требованиям.
В настоящей работе автор задался целью описать употребление
презенса в современном сербском стандартном языке на материале,
репрезентующем различные функциональные стили. Прежде чем при
ступить к изложению данной проблематики автор дает обзор исследо
ваний презенса, проведенных до сих пор в рамках сербского синтаксиса
глагольных форм, а затем предлагает теоретико-методологический под
ход, обеспечивающий, по его мнению, более полное и более последо
вательное описание данной глагольной формы.
Действие, происходящее в прошлом, настоящем или будущем,
можно рассматривать в референциальном и нереференциальном плане.
Если действием выражается его отнесенность к одному моменту (ре
ференция) временной оси, тогда говорят о референциальном действии.
Если же действием выражается его отнесенность к ряду таких момен
тов, в которых это действие повторяется, тогда речь идет о нереферен
циальном действии.
На основании отношения момента осуществления действия к мо
менту речи, характерного для теории индикатива и релятива, действия
определяются как настоящие, прошедшие и будущие. На основании от
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ношения момента осуществления действия к моменту референции дей
ствия определяются как референциальные или нереференциальные.
Все действия, как референциальные, так и нереференциальные,
охватывающие своим осуществлением и момент речи, принадлежат к
настоящим действиям и, будучи настоящими, они могут быть только
индикативными. Если же формой презенса выражаются действия, не
осуществляющиеся в момент речи, а в прошлом или будущем, и если
они направлены на какое-нибудь будущее или прошедшее действие, в
таком случае речь идет об относительных действиях, об относительном
употреблении презенса. В данном случае употребление презенса для
выражения прошедших или будущих действий синтаксически обусло
влено. Когда данной формой под влиянием контекста выражаются про
шедшие или будущие действия, тогда говорят о временном транспони
ровании форм презенса. Транспонированием также может выражаться
модальное значение.
Исследование начинается с описания употребления презенса для
выражения настоящих действий в простом и сложном предложении, а
затем следует относительное употребление презенса. Учитывая специ
фические особенности, присущие оппозиции референциальность/нере-
ференциальность действия, особое внимание уделяется употреблению
презенса для выражения пассивного значения. Исследование заканчи
вается описанием временной и модальной транспозици данной гла
гольной формы.
На уровне настояшего формой презенса выражаются референци
альные действия, как в простом, так и в сложном предложении. При
этом имперфективным презенсом выражаются референциальные и не
референциальные действия, а перфективным только нереференци
альные действия. В простом предложении и референциальные и нере
ференциальные действия можно во временном плане детерминировать
в смысле временной локализации или ориентации. При обозначении
временной локализации выражается временной отрезок, в рамках
которого происходит настоящее действие, при обозначении же вре
менной ориентации выражается временной отрезок, перед которым или
после которого совершается настоящее действие.
И локационный и ориентировочный тип временной детермина
ции реализуется в простом предложении одинаковым способом — с по
мощью наречных слов и определенных падежных форм. Заметны, од
нако, некоторые различия относительно детерминации обоих типов
настоящего действия. И наречные и падежные формы определения ре-
ференциальных действий при временной локализации обозначают вре
менной отрезок, совпадающий с моментом речи. При этом падежные
формы с предлогом или без него снабжены особым детерминатором,
указывающим на то, что этой падежной формой выражен момент ре
ференции (временной отрезок), совпадающий с моментом речи. При
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временной детерминации нереференциальных действий, в рамках вре
менной локализации и наречные слова и падежные формы могут выра
жать временной отрезок в котором данное действие осуществляется как
целое. Однако, указанными средствами гораздо чаще детерминируется
настоящее нереференциальное действие посредством временной лока
лизации отдельных действий, входящих в состав нереференциальных
как неопределенного множества (так нереференциальность определяет
Храковский). Тогда употребление детерминатора не обязательно, а ког
да он присущ, его функция не сводится к тому, чтобы указать на то,
что временной отрезок, названный данным падежом, совпадает с мо
ментом речи. Кроме того, при нереференциальном выражении насто
ящих действий присущ свободный творительный падеж, отсутствую
щий при референциальном употреблении презенса. Важен еще один мо
мент: при выражении настоящих нереференциальных действий налицо
большой выбор наречных слов, среди которых имеются и такие, кото
рые не могут выступать в функции временной детерминации настояще
го референциального действия.
При выражении настоящих референциальных действий в функ
ции детерминации действия предложно-падежными конструкциями
весьма редко наличествует отглагольное существительное, в то время
как при выражении настоящего нереференциального действия отгла
гольные существительные как раз широко употребительны. Таким
образом наличие данных существительных в предложно-падежных
кострукциях является показателем нереференциальности настоящего
действия.
При временной детерминации в смысле временной ориентации
настоящего действия заметны некоторые различия, связанные со спосо
бом выражения действия — как референциального, так и нереференци
ального. Инвентарь детерминативных средств и в данном случае
идентичен, но различия выявляются в процессе его применения.
Анализ материала показал, что средства временной детермина
ции настоящего действия, выраженного презенсом в простом предло
жении, говорят, благодаря специфическим особенностям употребления,
также о характере действия с точки зрения оппозиции референци-
альность/нереференциальность. Эти средства, однако, функционируют
в рамках более широкого контекста. Анализ материала также показал,
что существуют некоторые типы простого предложения, в которых
формой презенса выражаются только настоящие нереференциальные
действия.
В рамках сложносочиненного предложения презенс обладает
различными возможностями употребления при выражении настоящих
действий. Часто обеими частями сложного предложения (клаузами)
выражаюося настоящие действия, и тогда возможны следующие ситуа
ции: а) презенс в обеих клаузах выражает референциальные действия;
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б) презенс в обеих клаузах выражает нереференциальные действия; в)
презенс в одной клаузе выражает референциальное, а в другой клаузе
нереференциальное действие. Когда в обеих клаузах выражены рефе-
ренциальные действия, между ними устанавливается отношение одно
временности. Когда в обеих клаузах выражены нереференциальные
действия, между ними устанавливается также отношение одновремен
ности, однако между отдельными действиями обоих нереференци-
альных действий можно установить как отношение одновременности,
так и отношение последовательности.
В сложносочиненном предложении имеются случаи, когда в од
ной клаузе презенсом выражено настоящее действие, а в другой, со
ответствующей формой, претеритальное или будущее действие.
В сложноподчиненном предложении употребление презенса ре
ализуется следующими способами; а) формой презенса выражаются
настоящие действия в главной и придаточной части (клаузе); б) формой
презенса выражается настоящее действие в главной клаузе, а в при
даточной клаузе какое-нибудь другое действие другой глагольной
формой; в) формой презенса выражается настоящее действие в при
даточной клаузе, а в главной клаузе действие выражается какой-нибудь
другой формой. Во всех случаях настоящее действие может быть выра
жено в референциальном или нереференциальном плане.
Особо интересно сложноподчиненное предложение временного
типа. Когда формой презенса выражены настоящие действия, возмо
жность их референциального проявления сводится к минимуму. Только
при употреблении союза док (пока, в то время как) в данных предло
жениях расширяется возможность выражения референциальных
действий; когда в данном предложении между главной и придаточной
клаузой находится союз кад (когда), формой презенса всегда выра
жаются нереференциальные действия.
При относительном употреблении формой презенса выражаются
действия, осуществление которых связано с прошлым или будущим; в
таком случае форма презенса всегда налицо в придаточной клаузе. При
относительном употреблении презенса для выражения действия, совер
шавшегося одновременно с другим действием в прошлом, импер
фективным презенсом выражаются референциальные и нереференци
альные действия, а перфективным — только нереференциальные
действия. Такое употребление презенса характерно для некоторых ти
пов придаточных предложений, в частности для повествовательных
предложений. Следует подчеркнуть, что форму презенса не всегда мо
жно заменить претеритальной формой, сохранив при этом свойство од
новременности осуществления действий в главной и придаточной кла
узах.
Презенсом выражается также относительное действие, совершаю
щееся в будущем одновременно с действием, выраженным формой бу
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дущего времени (футурум I). Данная ситуация по сути дела симметрич
на ситуации с относительным употреблением презенса для прошедших
действий. Разница только в том, что в функции выражения будущих
действий форма презенса встречается гораздо реже.
В современном сербском языке форма перфективного презенса
часто употребляется в функции преждебудущего времени (футурум II).
Это чаще всего бывает во временном, относительном и условном пре
дложениях — всегда в придаточной части (клаузе). Данная функция
перфективного презенса встречается во всех функциональных стилях.
Когда речь идет о выражении пассивного значения (пассивной
диатезы), следует также считатться с оппозицией референциально-
сть/нереференциальность действия. В данном случае при референци-
альном проявлении действия в плане настоящего пассивное значение
выражается только рефлексивной конструкцией (возвратной формой
пассива). При нереференциальном проявлении действия в плане насто
ящего встречаются, кроме данной конструкции, еще две конструкции:
одна со страдательным прилагательным и презенсом глагола бивати,
и другая со страдательным прилагательным и презенсом глагола би-
ти/будем. Первая из этих двух конструкций особенно частотна в не
которых функциональных стилях современного сербского языка, напр.
в научном стиле.
В заключение следует сказать, что формам презенса присуща в
большой степени тенденция к транспонированию, временному и мо
дальному. При временном транспонировании формой презенса выра
жаются действия, осуществление которых связано с прошлым или бу
дущим. Особенно расширено употребление презенса для выражения
прошедших действий (повествовательный презенс). Формой презенса
также часто выражаются модальные значения.
В конце работы помещается заключение и приводится список
источников и список процитированной литературы.
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